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            Прадмет даследавання: палітычная сістэма Полацкага княства, асноўныя накірункі дзейнасці асобных палітычных інстытутаў.


Мэта работы: прааналізаваць структуру палітычнай сістэмы Полацкага княства ў ІХ – ХІІ стст. У працэсе работы былі вырашаны наступныя задачы:

            1) выявіць тыя фактары, з дапамогай якіх у Полацкім княстве ўсталявалася палітычная сістэма, якая ўключала сумесную дзейнасць князя і веча;

            2) прааналізаваць асноўныя кампетенцыі, якія выконвалі палітычныя інстытуты Полацкага княства;

            3) параўнаць палітычныя сістэмы Полацкага, Наўгародскага і Смаленскага княстваў, выявіць агульныя і асобныя рысы іх дзяржаўнага ладу.
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Атрыманыя вынікі і іх навізна:

· на аснове шырокага кола крыніц паказана і прааналізавана палітычная сістэма Полацкага княства ІХ – ХІІ стст. 

· прааналізавана спецыфіка дзяржаўнага ладу Полацкага княства ў параўнанні з Наўгародскім і Смаленскім княствамі.

· зроблена спроба цэласнага даследвання пазначанай праблематыкі з вылучэннем агульных рысаў і асаблівасцяў. 

   
Сфера ўжытку: матэрыялы дадзенай працы могуць выкарыстоўвацца ў якасці дадатковага матэрыалу ў школьным курсе “Гісторыя Беларусі”, а таксама ў гуртковай працы.
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Полацкае княства прайшло складаны шлях свайго развіцця. У розныя перыяды яно было самастойным, альбо падпарадкоўвалася пэўным палітычным абставінам, развівалася ў рэчышчы Кіеўскай дзяржавы або праводзіла самастойную палітыку, карыстаючыся сваімі мэтамі і інтарэсамі. На працягу ўсёй раннефеадальнай гісторыі ІХ – ХІІ стст. Полацк адстойваў сваю незалежнасць у розныя часы і пры розных уладарах. Пачынаючы з ІХ ст., ён іграў адну з галоўных ролей у жыцці ўсходнеславянскіх зямель, з`яўляўся адным з галоўных гандлевых  цэнтраў Усходняй Еўропы. Полацк выступаў як культурная скарбніца беларускіх зямель, ён першаасноўны іх центр, ядро беларускай дзяржаўнасці. Пачынаючы сваё развіцце як племянное “княжанне”, Полацкае княства да ХІІ ст. эвалюцыянавала як моцнае дзяржаўнае ўтварэнне, дзе побач з княжацкай уладай існаваў вечавы лад. У гэтых адносінах Полацкае княства было першым княствам на тэрыторыі Беларусі і наогул на землях, якія ўваходзілі ў сферу інтарэсаў Кіеўскага княства (за выключэннем Ноўгарада і Пскова), дзе існавалі зачаткі алігархічнага праўлення. Такім чынам, Полацкае княства ў палітычным аспекце ўяўляе пэўны феномен, які да канца яшчэ не даследаваны. У гэтай сувязі вельмі важна звярнуць увагу на палітычнае жыццё Полацкага княства, разгледзіць яго палітычны і грамадскі лад, прааналізаваць усе складанасці яго палітычнага, эканамічнага і культурнага развіцця на працягу ІХ – ХІІ стст.

   
Варта звярнуць увагу на развіццё Наўгародскага княства, якое па сваёй палітычнай сістэме было падобнае на Полацкае, параўнаць дзяржаўны лад абодвух княстваў, выявіць агульныя і асобныя рысы ў арганізацыі ўлады. У працы разглядаецца палітычная сістэма Смаленскага княства, якое з ХІІ ст. ажыццяўляе значны ўплыў на палітычнае развіццё беларускіх земляў. Варта звярнуць увагу на палітычныя інстытуты Смаленскай зямлі, выявіць агульныя і асобныя рысы ў палітычнай сістэме Полацкага і Смаленскага княстваў.

   
У дадзенай працы, палітычная сістэма і палітычная гісторыя Полацкага княства разглядаецца ў рэчышчы Кіеўскай дзяржавы, так званай “імперыі Рурыкавічаў”, бо на погляд аўтара такая дзяржава існавала, але і не была вызначана выразнымі межамі, і палітыка кіеўскіх князёў, пачынаючы ад Алега і заканчваючы мангола – татарскім нашэсцем, пэўным чынам паўплывала на палітыку полацкіх князёў. Старажытная Русь была раннефеадальнай манархіяй. У ёй, у тым ліку і на яе заходніх землях, узнікла складаная і дыферэнцыраваная сістэма дзяржаўнага, ваенна – адміністрацыйнага і вотчыннага кіравання, уласцівая феадальнаму грамадству. Таму развіццё і ўзмацненне ў яе асобных рэгіёнах у тым ліку і ў Полацкім княстве стала ўсеагульнай і заканамернай з’явай.

   
У працы палітычная гісторыя Полацкага княства ІХ – ХІІ стст. падзелена на тры перыяды.

   
Першы перыяд закранае час з 820-х да 970-х гг. Ён звязан з уваходжаннем большасці беларускіх зямель у склад Кіеўскай дзяржавы, а таксама з узнікненнем і развіццём самастойнай дзяржавы ў Полацку. Гэты перыяд можа ўмоўна быць названы нарманскім, бо ў гэты час выхадцы з краін паўночнай Еўропы адыгрывалі вялікі ўплыў на ўсходнеславянскія землі, у тым ліку і на беларускія. Полацкае княства, як самастойная дзяржава, якая існавала на беларускіх землях, захоўваючы свой мясцовы характар, кіраваліся прышлымі нарманскімі ўладарамі. Гэты перыяд завяршаецца захопам Полацка наўгародскім (а потым кіеўскім) князем Уладзімірам, і забойствам апошняга нарманскага гаспадара Полацка Рагвалода.

   
Другі перыяд характарызуецца паступовым выхадам Полацка з-пад улады Кіева, росквітам яго палітычнай сілы, войнамі з Кіеўскай дзяржавай і падпарадкаваннем Літвы і Ніжняга Падзвіння. Ён працягваецца ад 970-х гг. да 1001 г., году смерці Усяслава Брачыславіча.

   
Трэці і апошні перыяд даследаванага часу, перыяд міжусобных войнаў, працягваецца ад 1102 г. да канца ХІІ ст. Ён уключае такія з’явы як: распад Полацкай зямлі на асобныя княствы і ўнутраную барацьбу ў ёй, працяг барацьбы з Кіеўскай дзяржавай і яе асобнымі княствамі, значны ўплыў Смаленскага княства на падзеі ў краі.

   
Актуальнасць тэмы відавочна, бо Полацкая дзяржава са сваімі самастойнымі палітычнымі інстытутамі з’яўлялась першай дзяржавай на тэрыторыі Беларусі, якая склала падмурак для ўтварэння далейшых дзяржаўных аб’яднанняў.

   
У азначэнні тэрміна “палітычная сістэма” існуе некалькі падыходаў. У якасці асноўнага разглядаецца наступны:

   
Палітычная сістэма – гэта ўніверсальная кіруючая і рэгулюючая сістэма, забяспечваюшчая адзінства функцыянавання другіх падсістэм грамадства на аснове выкарыстання дзяржаўнай улады [60]. Связуючым звяном, якое аб’ядноўвае розныя элементы палітычнай сістэмы грамадства з’яўляецца катэгорыя палітычнай ўлады [8].

   
Такім чынам, мэта дадзенай працы – прааналізаваць структуру  палітычнай сістэмы Полацкага княства ў ІХ – ХІІ стст.

   
З мэты выцякаюць наступныя задачы:

   1) выявіць тыя фактары, з дапамогай якіх у Полацкім княстве ўсталявалася  палітычная сістэма, якая ўключала сумесную дзейнасць князя і веча;

   2) прааналізаваць асноўныя кампетенцыі, якія выконвалі палітычныя інстытуты Полацкага княства;

   3) параўнаць палітычныя сістэмы Полацкага, Наўгародскага і Смаленскага княстваў, выявіць агульныя і асобныя рысы іх дзяржаўнага ладу.

   
Аб’ект работы – палітычная гісторыя Беларусі ІХ – ХІІ стст.

   
Прадмет – палітычная сістэма Полацкага княства, асноўныя накірункі дзейнасці асобных палітычных інстытутаў.

   
Пры даследаванні праблемы аўтар кіраваўся прынцыпамі аб’ектыўнасці навуковасці і гістарызму. Пры напісанні працы выкарыстоўваўся сістэмна – гістарычны падыход. Які ў сваю чаргу ўключае структурна – функцыянальны, гістарычна – генетычны, гістарычна – параўнальны і гістарычна – тыпалагічны метады. Акрамя таго ў працы выкарыстоўваліся агульнанавуковыя метады – лагічны, індукцыі, дэдукцыі, тыпалогіі. 

   
Гістарыяграфія па тэме прадстаўлена вялікім аб’ёмам прац па вывучэнню палітычнай гісторыі беларускіх земляў ІХ – ХІІ стст.

   
У дарэвалюцыйнай гістарыяграфіі развіццё Беларусі не было самастойным прадметам даследавання. Пытанні гісторыі беларускіх зямель закраналіся ў абагульняючых працах і курсах гісторыі В.М. Тацішчава, М.М. Карамзіна, С.М. Салаўёва, В.В. Ключэўскага і іншых расійскіх гісторыкаў, якія разглядалі Полацкае княства як частку Кіеўскай Русі [80; 40; 75; 41].

   
У першай палове ХVIII стст. даследаваннем гісторыі беларускіх княстваў займаўся В.Н. Тацішчаў. У яго мнагатомным сачыненні “История Российская” асветлены многія пытанні старажытнай дзяржаўнасці. У “Истории Российской” змяшчаюцца шматлікія звесткі пра Полацкую зямлю, таму што ў Тацішчава меўся Полацкі летапіс, які пазней быў згублены.

   
У рабоце разгледжаны працы У.Е. Данілевіча і М.В. Доўнар – Запольскага.     У.Е. Данілевіч у працы “Очерк истории Полоцкой земли до конца ХIV столетия” сабраў шмат крыніц і зрабіў сур’ёзнае даследаванне [23].

   
У пачатку 20 –х гадоў напісаў сінтэтычную працу па гісторыі Беларусі М.В. Доўнар – Запольскі. Ён адным з першых выразіў дакладную нацыянальную накіраванасць сваіх даследаванняў. Так, у адной са сваіх першых работ “Очерк истории Кривической и Дреговической земель до конца ХІІ столетия”, значная ўвага была нададзена даследаванню органаў дзяржаўнай улады і кіравання ў старажытны перыяд. Адной з асаблівасцей палітычнага ладу ўсходнеславянскіх зямель і княстваў, вучоны лічыў так званую валасную сістэму кіравання, калі горад быў арганічнай часткай сваёй воласці і ў адміністрацыйных адносінах не аддзяляўся ад яе. Органам кіравання ўсёй воласцю было веча [24]. 

   
У працы У.М. Ігнатоўскага “Кароткі нарыс гісторыі Беларусі” даволі падрабязна характэрызуецца гісторыя Беларусі ў “Полацкі перыяд” ІХ – ХІІІ стст. [35]. 

   
Разгледжаны працы гісторыкаў Б.Д. Грэкава, М.Н. Ціхамірава, Б.А. Рыбакова, І.Я. Фраянава, З.Ю. Капыскага [19; 81; 66; 84; 43].

   
У працы М.Н. Ціхамірава “Древнерусские города” апісаны падзеі ў Полацкай зямлі, зроблены абгрунтаваны вывад, што ў ХІІ ст. ў Полацку складваўся той палітычны лад, які знаёмы нам паводле Ноўгарада Вялікага [81].

   
Тое ж самае можна казаць пра працы І.Я. Фраянава, які ўслед за Ціхаміравым сцвярджае, што гісторыя Полацка ў многім падобная да гісторыі Ноўгарада. Але І.Я. Фраянаў крытычна ставіцца да ацэнкі М.Н. Ціхаміравым ролі класаў і класавай барацьбы ў гісторыі Полацкай і іншых зямель. На думку І.Я. Фраянава, класаў у тыя часы не існавала, бо працэс класаўтварэння быў незавершаны, мелі месца народныя рухі і хваляванні, а не класавая барацьба [82].

   
Гісторыя Полацкага княства з выкарыстаннем пісьмовых крыніц і дадзеных археалогіі выкладзена Л.В. Аляксеевым ў грунтоўнай манаграфіі “Полоцкая земля в ІХ – ХІІІ вв.: Очерки истории Северной Белоруссии”, а гісторыя Смаленскага княства – у кнізе “Смоленская земля в ІХ – ХІІІ вв.: Очерки истории Смоленщины и Восточной Белоруссии”. Аўтар зрабіў выснову, што Полацкае княства ў раннім сярэднявеччы было самастойнай палітычнай адзінкай з арыгінальнай культурай. У сваёй апошняй працы “Западные земли домонгольской Руси”, Л.В. Аляксееў абагульніў дасягненні рускай і беларускай археалогіі ў даследаванні беларускіх зямель ІХ – ХІІІ стст [1].

   
Этнічныя працэсы на тэрыторыі Беларусі ў ІХ – ХІІІ стст., якія адстойваюць ідэю існавання адзінай старажытнарускай народнасці,  разглядае Э.М. Загарульскі [30], аб чым сярод даследчыкаў існуюць альтэрнатыўныя погляды. Г.В. Штыхаў лічыць, што старажытнаруская народнасць канчаткова не сфармавалася і сам тэрмін спрэчны. Ён таксама распрацаваў пытанні гарадскога кіравання, дзейнасці полацкага веча, яго складаных адносін да княжацкай улады [90].

   
У працы беларускага гісторыка А.П. П’янкова “Происхождение общественного и государственного строя Древней Руси”, вучоны сцвярджае, што на землях усходніх славян Кіеўская Русь была не першым дзяржаўным утварэннем, бо да яе існавала шэраг дзяржаўных утварэнняў у якія ўваходзілі і беларускія землі [63].

   
М.І. Ермаловіч, выкарыстоўваючы даныя летапісаў, тацішчаўскіх звестак, тапанімікі, археалогіі, выклаў гісторыю беларускіх зямель пачынаючы са старажытных часоў і канчаючы ўтварэннем Вялікага княства Літоўскага [28].

   
У працы Я.У. Новікава “Ваенная гісторыя беларускіх земляў да канца ХІІ ст.” даследчык разглядае з’яву вайны ў палітычным кантэксце і прасочвае яе эвалюцыю ад інструмента ў барацьбе за магутнасць да самадастатковага фактару гісторыі. Аўтар узнаўляе хаду падзей беларускай ваенай гісторыі, паказвае ўплыў вайны на развіццё грамадства [56; 57].

    
Важнай Крыніцай па гісторыі ўсходнеславянскіх зямель Х – пач. ХІІ ст. з’яўляецца “Аповесць аб мінулых часах” (“Повесть временных лет”), у якой прадстаулены каштоўныя звесткі пра палітычную гісторыю Полацкага княства [45]. Важныя звесткі прадстаўлены ў старажытнарускім творы “Слова пра паход Ігаравы”, ў якім змешчаны дадзеныя адносна ваеннай і палітычнай гісторыі Русі, ў тым ліку і беларускіх зямель. У творы асобная ўвага надаецца полацкаму князю Усяславў Брачыславічу і яго дзейнасці на пасадзе кіеўскага князя ў 1068 г. [73]. Каштоўныя звесткі па гісторыі Усходней Еўропы змешчаны ў ісландскай “Сазе аб Эймундзе” (“Eymundar Saga”), у якой большасць звестак носяць міфічны характар, але некаторыя паведамленні можна разглядаць як сапраўдныя гістарычныя падзеі [38].  

1 НАРМАНСКІ ПЕРЫЯД У ГІСТОРЫІ ПОЛАЦКА (ІХ – Х стст.)
1.1 Палітычная гісторыя Полацка ў ІХ-Х стст.
Пачынаючы адлік гісторыі Полацка ад летапіснай даты заснавання горада ў 862 г., нельга лічыць менавіта гэтую дату пачаткам яго заснавання. Можна пагадзіцца з М.І. Ермаловічам аб існаванні дзвюх племянных саюзаў: паўночнага і паўдневага. “У летапісе пад 859 г. адзначана, што ў той час, як варагі бралі даніну з чудзі, славенаў, меры і крывічоў, хазары спаганялі яе з палянаў, севяранаў, вяцічаў” [28, с. 54]. У 20-я гг. ІХ ст. адбылося адкрыццё гандлевых шляхоў па Дзвіне і Дняпры, што і звязана з прыходам нарманаў на беларускія землі. З’яўленне варагаў добра фіксуецца манетнымі скарбамі. Скарб знойдзены ў Магілёўскай губерні ў 1822 г. быў захаваны ў канцы 820-х гг. і ўтрымліваў 1300 манет і рэзаных дырхемаў дынастый Умаядаў,  Ідрысідаў і Абасідаў. Скарб трохі пазнейшага часу быў знойдзены ў Падзвінні ў прасторы паміж Дзвіной і Дняпром, каля возера Пліса і возера Нарач [6, с. 455 – 457]. Засноўваючыся на гэтых дадзеных, можна лічыць што 820-я гады з’яўляюцца пачаткам пранікнення варагаў на беларускія землі. Як сцвярджае Я.У. Новікаў, асноўнай рухаючай сілай, якая спрыяла дзейнасці варагаў на беларускіх землях, быў інтарэс да пасрэдніцкага гандлю паміж Скандынавіяй, Усходам, затым і Візантыяй [56, с. 95]. Падсумоўваючы гэтыя дадзеныя, можна сцвярджаць, што уключэнне Полацка як самастойнага горада – дзяржавы ў палітычныя адносіны Усходняй Еўропы адбылося ў пачатку ІХ ст., а не з летапіснай даты прызвання варагаў на паўночныя землі усходніх славян.

Складзеныя на рускіх землях летапісы не захавалі звестак пра канкрэтныя падзеі першай паловы ІХ ст, але Я.У. Новікаў спрабуе яе аднавіць з дапамогай іншых крыніц, а менавіта “Гісторыі данаў” Саксана Граматыка [56].

Адно з паведамленняў Саксана звязана з паходамі на беларускія землі нарманскага ваяра Рагнара Лодбрака (Ragnar Lodbrok). Па паведамленню Саксана, Рагнар выступіў супраць гелестантыйцаў (іх найбольш верагодна суадносяць з балцкім племенем земгалаў якія жылі па Дзвіне) [56, с. 95]. Паведамленне аб захопе Рагнарам Земгаліі і Русі падобна да легенды, аднак па меркаванню Я.У. Новікава мае рэальныя дэталі. Паводле паведамлення, Рагнар прарваў баявую лінію варожага войска з дапамогай бронзавых коней, пастаўленых на кола, і атрымаў рашучую перамогу. “Загадкавыя бронзавыя колы на конях, хутчэй за ўсё, былі метафарай для апісання перацягвання караблёў, якія ў нарманаў часта называліся “марскімі канямі”, праз волакі з дапамогай каткоў” [56, с. 95]. Так як з Дзвіны і буйных рэк магчыма было трапіць на рэкі Днепр і Ловаць, магчыма Рагнар сапраўды мог ваяваць землі празваныя пазней Руссю і падпарадкаваць сабе мясцовых родаплемянных князёў. Апісанне гэтага набегу, калі ён сапраўды адбыўся, можа адлюстроўваць набег данаў на падзвінскія землі. Яшчэ адзін набег, ужо дакладна на беларускія землі, Саксан прыпісвае Фродэ (Frode), сыну Хадынга (Hadding). Згодна з паведамленнем, Фродэ накіраваў свой набег непасрэдна на Полацк (Palteska), дзе панаваў кароль Веспасінс (Vespasins). Нарманы ўварваліся ў горад, Веспасінс быў забіты [56, с. 97]. Бяспрэчна, гэта гісторыя мае паўміфічны характар і напоўнена легендарнымі асобамі. Але нездарма Саксан Граматык упамінае, менавіта на Полацк быў скіраваны набег нарманскага ўладара. Менавіта гэта быў чарговы драпежніцкі набег на землі Падзвіння з карыснай мэтай здабыцця здабычы, але каб прыдаць паведамленню эпічны характар, Саксан змяшчае ў ім легендарных асоб і апісвае ваенныя хітрыкі з дапамогай якіх Фродэ захапіў горад. Падцвердзіць, ці абвергнуць гэтыя паведамленні амаль немагчыма, але бясспрэчна тое, што Полацк існаваў с пачатку ІХ ст., пераўтварыўшыся з племяннога цэнтра ў гандлева – рамеснае паселішча, на важным гандлевым шляху, які і зрабіў яго затым адным з магутнейшых гарадоў Усходняй Еўропы, і ён не мог пазбегнуць увагі з боку правадыроў нарманскіх дружын. З другой паловы ІХ ст., сярод усходніх славян пачынаюць стварацца дзяржаўна – грамадскiя арганізацыi. Плямёны крывічоў, дрыгавічоў і радзімічаў ідуць па тым жа гістарычным шляху. Яшчэ да заклікання вядомых князёў варагаў (862), тут пачалі складвацца воласці – княствы [35, с. 34].

Менавіта ўжо ў гэты час (50-я гг. ІХ ст.), усходнеславянскія плямёны былі ўмоўна расколаты на два племянных аб’яднання: паўночны і паўдневы саюзы плямёнаў. Прычына ўзнікнення гэтых аб’яднанняў заключалася ў неабходнасці барацьбы са знешнімі ворагамі: для першага (чудзь, славены, мер, крывічы)  – з варагамі, для другога (паляне, севяране, вяцічы)  – з хазарамі [28, с. 54].

На вялікіх абшарах імкліва адбываюцца падзеі звязаныя са стварэннем першых усходнеславянскіх дзяржаў вакол Ноўгарада, Полацка, Кіева. Аб’яднальныя тэндэнцыі паскараліся знешнімі фактарамі. Асабліва ўплывалі намаганні варагаў са Скандынавіі і хазар з Паволжа [29, с. 32]. Паміж Ноўгарадам, Полацкам і Кіевам пачынаецца працяглая барацьба за аб’яднанне ўсходнеславянскіх зямель [29, с. 32].

Такім чынам, ужо з сярэдзіны ІХ ст. Полацк займае адно з першых месцаў сярод усходнеславянскіх і балцкіх зямель, і менавіта ў гэты час быў закладзены падмурак для яго далейшага развіцця, адстойванне сваіх інтарэсаў і ўсталяванне яго магутнасці. Вылучэнню Полацка сярод нешматлікіх гарадоў паўночнай часткі усходнеславянскіх зямель спрыялі фактары, звязаныя перш за ўсё з гандлевымі стасункамі з Скандынаўскімі землямі, што і абумовіла яго далейшае развіццё ў гэтым накірунку.

Пад 862 г. у “Аповесць мінулых часоў” паведамляе: “Изъгнаша Варяги за море, и не даша имъ дани, и почаша сами в собе володети” [45, с. 19]. Звесткі пісьмовых крыніц аб выгнанні нарманаў пацвярджаюцца нумізматычнымі дадзенымі. Пачынаючы прыкладна з 860 г. на дзесяцігоддзе перапыняецца ўвоз усходняга срэбра ў Швецыю і на Готланд [65, с. 109]. З гэтага можна меркаваць, што спроба нарманаў падпарадкаваць славянскія, балцкія і фіна – угорскія плямёны скончалася няўдала. Перыяд выгнання варагаў з беларускіх і іншых усходнееўрапейскіх земляў летапісец апісвае наступным чынам: “И не бе в нихъ правды, и въста родъ на родъ, и беша в нихъ усобице, и воевати почаша сами на ся” [45, с. 19]. Наўрад ці паражэнне асобных нарманскіх дружын у барацьбе са славянскімі, балцкімі і фіна – угорскімі плямёнамі магло выклікаць надзвычайны выбух анархіі і вайны ўсіх супраць усіх [56, с. 100]. Гэта з’ява не магла мець універсальнага характару на ўсім абшары ўсходнееўрапейскага рэгіёна, бо сам факт змагання мясцовага і прышлага насельніцтва адбываўся на ўзроўні асобных плямёнаў ці саюзаў. Хутчэй за ўсё, пасля таго як адпала неабходнасць у злучэнні сіл, выкліканая знешней агрэссіяй, справы ўсходееўрапейскіх плямёнаў вярнуліся да свайго звыклага стану: пастаяннай міжабшчыннай варожасці, згаданай Маўрыкіем і Вульфстанам.

Найбольш развітым на той час плямёнам, крывічам і славенам, якія ўжо пачалі выходзіць са стану ваеннай дэмакратыі была патрэбна кіруючая сіла, каб забяспечыць унутраны мір, ахову ад знешняй пагрозы і функцыянаванне гандлёвых шляхоў, для чаго вельмі добра падыходзілі нядаўнія ворагі нарманы. “Добрыя ваяры і падарожнікі, яны маглі адыграць нейтральную і незаангажыраваную ролю ва ўпарадкаванні мясцовых спраў, знаходзячыся ў аднолькавых дачыненнях з усімі спаборнымі групоўкамі” [56, с. 101]. Гэта прывяло да запрашэння ў 862 г. славянскай і фіна – угорскай знаццю (плямёны крывічаў, славен, чудзі) на княжэнне ў Ладагу нарманскага конунга Рурыка з братамі Сінеўсам і Труварам. Менавіта 862 г. афіцыйна лічыцца пачаткам дзяржаўнасці на ўсходнеславянскіх землях.

Запрашэнне нарманскіх уладароў у Ладагу было невыпадкова, бо Ладага ў той час з’яўлялася вялікім гандлева – рамесным паселішчам, і цэнтрам славенскага саюзу плямёнаў. Менавіта ладажане ў той час пратандавалі на кантроль верхняй часткі Волхаўска – Волжскага шляху, які быў на тот момант галоўным гандлёвым шляхам Усходняй Еўропы. Пасля ўмацавання Ладагі, Рурык “пришед къ Ильмерю, и сруби городъ надъ Волховом, и прозваша и Новгород, и седее тут, и раздая мужемъ своимъ волости и городы рубити: овому Полътескъ, овому Ростовъ, другому Белоозеро”[45, с. 14]. Падобныя працэсы прахадзілі і на поўдне. Тут у 864 г. мужы Рурыка Аскольд і Дзір прайшлі праз Смаленск і селі княжыць у Кіеве. Такім чынам ва Усходняй Еўропе пачалі фарміравацца два цэнтры з княжацкай ўладай: на поўначы з цэнтрам у Ноўгарадзе, і на поўдні з цэнтрам у Кіеве. 

Нам не вядома імя першага князя, прынятага палачанамі, але верагодна, што па этнічным паходжанні як “муж” Рурыка, ен быў скандынавам [14, с. 148].

Такім чынам Полацк уваходзіць у сферу інтарэсаў Ноўгарада, і трапляе пад уплыў той палітыкі якую праводзіў Рурык з мэтай поўнага падпарадкавання паўночнай часткі шляху “з варагаў у грэкі”. В.М. Ляўко лічыць, што ў гэты час Полацкае княства ўваходзіць у федэрацыю паўночных дзяржаў Усходняй Еўропы [46, c. 39]. М.І. Ермаловіч лічыць, ў сярэдзіне ІХ ст. склаўся палітычны трохкутнік Кіеў – Ноўгарад – Полацк, і Полацкае княства выступае як асобная дзяржава са сваімі інтарэсамі [28, c. 60].

Ужо к сярэдзіне 60-х гг. ІХ ст. на тэрыторыі Усходняй Еўропы склаліся два палітычныя утварэнні: на поўначы – з цэнтрам у Ноўгарадзе, дзе панаваў Рурык, і на поўдні – з цэнтрам у Кіеве, дзе князямі былі Аскольд і Дзір. Гэтыя дзяржаўныя утварэнні чымсці былі падобныя на паўночнае і паўднёвае аб’яднанні плямёнаў якія існавалі раней, але, калі саюзы плямёнаў былі створаны для абароны ад знешніх ворагаў (варагаў і хазараў), то дзяржаўныя ўтварэнні Ноўгарада і Кіева выступалі як канкурэнты ў авалоданні гандлёвымі шляхамі. Барацьба паўночнага і паўднёвага палітычных утварэнняў у адрозненні ад ранейшай міжабшчыннай і міжплемянной варожасці пачала ўкладацца ў рацыянальныя ўзоры паводзін з пункту гледжання палітыкі [56, с. 102].  Сітуацыя, якая ўтварылася ў выніку дзеянняў Рурыка, паставіла пад пагрозу эканамічныя інтарэсы Кіеўскага княства [14, c. 149]. М.І. Ермаловіч выказвае думку, што падставай для нападу на Полацк з’явілася падпарадкаванне апошнім прыпятскай часткі дрыгавічаў, што стварыла непасрэдную пагрозу Кіеву [28, c. 60]. Кіеўскія князі Аскольд і Дзір у 865 г. (па некаторых звестках у 867 г.) здзейсняюць ваенны паход на Полацк. Горад знаходзіўся на заходнядзвінскім адгалінаванні шляху “з варагаў у грэкі” і авалоданне ім мела важнае стратэгічнае значэнне. “Аповесць мінулых гадоў” абмяжоўваецца толькі паведамленнем, што кіеўскія князі “много зла сътвориша” [45, с. 23]. У асітатнім вынікі пахода невядомы. Па сціслым звесткам летапісу можна пагадзіцца з М. І. Ермаловічам : “Аскольд і Дзір, заваяваўшы Полацкую і Дрыгавіцкую землі, гэтым самым намнога умацавалі пазіцыі Кіева ў яго збіральніцкай дзейнасці” [28, c. 61].

У 867 г. “избежаша отъ Рюрика изъ Новагорода въ Кіевъ много Новгородцкых мужей” [45, с. 24]. Гэты факт паказвае, што Рурыку за некалькі год удалося перамагчы мясцовую апазіцыю. Рурык замацаваў сваю ўладу забіўшы Вадзіма Харобрага які стаяў на чале апазіцыі. Адным з першых знешнепалітычных поспехаў Рурыка, было забяспячэнне безперашкоднага гандлю на Волхаўска – Волжскім шляху, якое адлюстравалася ў аднаўленні з пачатку 870-х гг. паступлення срэбра ў Скандынавію [69, с. 111]. Напрыканцы яго княжэння, ў склад Наўгародскай дзяржавы ўваходзілі плямёны пражываўшыя вакол Анежскага і Ладажскага азераў, у Прыбалтыцы, вакол Полацка. Ёсць летапісныя сведчанні, што Аскольд і Дзір таксама вялі рашучую дзейнасць па аб’яднанні вакол Кіева палян, драўлян, валынян, дрыгавічоў, што Бушуй Тур – князь дрыгавічоў – аказаў стойкае супраціўленне і адстаяў незалежнасць [29, с. 34]. Задачай жа Рурыка было вырашэнне спрэчак паміж нармана – славянскай дзяржавай з цэнтрам у Кіеве. Але неўзабаве Рурык памірае ў 879г

Вынік барацьбы вырашыў яго прыбліжаны Алег. З прычыны малалетства сына Рурыка Ігара, княжацкі тытул і кіраванне апынулася ў яго. У 882 г. Алег сабраў вялікае войска з “воя многи Варяги, Чюдь, Словении и все Кривичи” і рушыў на поўдзень [45, с. 24]. Указанне на наяўнасць усіх крывічоў у войску сведчыць, што ўдзел у паходзе ўзялі не толькі іх ізборска – пскоўскія прадстаўнікі, але і полацкія. Удзел у паходзе Алега полацкіх крывічоў гаворыць аб уплыве Ноўгарада на Полацкае княства. У 882 г. Алег выступіў у паход разам з дружынай варагаў, чуддзю, славенамі, мерай, вессю, крывічамі, падыйшоў да Смаленска і ўзяў уладу ў горадзе, пасадзіў у ім свайго намесніка. Потым адправіўся ўніз, узяў Любеч і таксама пасадзіў у горадзе свайго стаўленіка. Пасля забойства Аскольда і Дзіра, паўночная і паўдневая дзяржавы былі аб’яднаны ў адну з цэнтрам у Кіеве у 882 г. Пад уладай кіеўскага князя апынулася вялізарная тэрыторыя ад Балтыйскага мора, да ніжняга цячэння Дняпра, якая была населена славянскім, балцкім і фіна – угорскім насельніцтвам [45]. З 882 г. Полацк і землі якія яму падпарадкоўваліся, знаходзіліся ў пастаянных палітычных і эканамічных сувязях з Кіеўскім княствам [14, c. 149]. У летапісах апавядаецца пра ўдзел крывічоў у сумесным паходзе Алега на Смаленск у 882 г., паводле якога Алег устанавіў крывічам даніну [45, с. 25]. М.І. Ермаловіч лічыць, што пад паняццем “уставі дані”, трэба разумець не накладанне даніны на племя, а рэгламентацыю даніны ужо падначаленага Алегу племені ў якасці якога выступалі крывічы [28, с. 65]. Безумоўна, што пры пераходзе Алега, нашчадка улады Рурыка, з Ноўгарада ў Кіеў, Полацкае княства, якое знаходзілася ў сферы інтарэсаў Ноўгарада, трапляла ў такія ж адносіны да Кіеўскага княства.

Звесткі аб паходзе Алега на Царград (Канстанцінопаль) у 907г., у якім удзельнічалі палачане, дазваляюць атрымаць больш дакладнае ўяўленне аб тых адносінах, якія ўсталяваліся паміж Полацкам і Кіевам. Па звестках летапісца ў паходзе прынялі ўдзел дружына самаго Алега разам з найманымі варажскімі атрадамі, а таксама вайсковыя кантынгенты крывічоў, славен, чудзі, меры, драўлян, радзімічаў, палян, севяран, вяцічаў, харватаў, дулебаў, і ціверцаў на 2000 караблеў [45, с. 30]. Гэта складала амаль усе вайсковыя сілы, аб’яднанай паўночнай і паўдневай Русі. Як кажа “Аповесць мінулых часоў”: “и виде Олегъ на брегъ, и воевати нача, и много оубиивства сотвори около град Грекомъ, и разбиша многы полаты, и пожгоша церкви, ихже имахоу пленникы, овыхъ посекаху, дроугыя в море вметаху” [45, с. 30]. Затым, паводле сцверджанняў летапісца, Алег прыступіў да аблогі горада, пасля чаго грэкі вымушаны былі пайсці на мір.

Паводле пагаднення Алега з візантыйскімі імператарамі – суправіцелямі Львом і Аляксандрам, варагі, славяне і фіна – угры атрымалі выкуп па 12 грыўняў на карабель, а таксама ўклады на асобныя гарады Русі, ўключана з Полацкам, дзе пад уладай Алега сядзелі вялікія князі [45, с. 31 – 32]. Але Б.Д. Грэкаў, выказвае сумленне на конт удзелу Полацка ў паходзе і лічыць, што “Полоцк был присоединен к владениям киевского князя, по видимому только при Владимире І в 980г.” [19, с. 295 – 296]. Большасць даследчыкаў прыйшла да думкі, што само згадванне ў дадзеным выпадку крывічоў падцвярджае ўдзел Полацка ў паходзе на Царград у 907г. [14, c. 149]. Вялікім дасягненнем дыпламатычнай палітыкі кіеўскага князя, было заключэнне дамовы, якая з’явілася першым пісьмовым помнікам рускага права і вызначала нормы крымінальнага і гандлёвага права ў адносінах паміж Руссю і Візантыяй, якая працягвалася да 941г. [45, с. 32].

Такім чынам можна меркаваць, што Полацкае княства ўваходзіла ў склад Кіеўскай дзяржавы ў час кіравання Алега, але адносіны з апошнім былі намінальнымі і абмяжоўваліся стасункамі, якія прадугледжвалі ўдзел у ваенных мерапрыемствах Кіева. Як слушна заўважыў У.М. Ігнатоўскі: “Алег у далучаных гарадах ставіў сваіх “мужей”, але яны былі ня столькі ураднікамі, колькі прадстаўнікамі эканамічных інтарэсаў кіеўскага князя. Справа гарадоў і валасцей па звычаі вялі мясцовыя вечы і князі “под Ольгом суще” [35, c. 38].

Пасля 911г. і да 980г. няма ніякіх звестак аб падначаленым стане Полацка да Кіева. Пасля смерці Алега ў 913г., княжэнне ў Кіеве прымае сын Рурыка Ігар. Яму дасталася вялізарная але нетрывалая дзяржава, якая адразу сутыкнулася з праблемамі разладу. Працэсы якія адбываліся ў княжэнне Ігара, стварылі ўмовы для існавання першых самастойных дзяржаўных утварэнняў на беларускіх землях [56, с. 111]. Гэтаму спрыялі набегі печанегаў, якія пачаліся з 920г., таксама ў час княжэння Ігара, адзначаецца ўплыў старэйшых дружыннікаў (Свенельд), якія былі незалежны ад княжацкай улады. Ігар даваў старэйшым дружынікам прывілеі ў зборы даніны з падуладных плямёнаў. Эканамічны дабрабыт і палітыка ўплыву кіеўскага князя падалі.

У 947г. кіеўская княгіня Вольга пачынае ў землях залежных ад Кіева, ставіць пагосты і становішчы, рэгламентуючыя памер даніны. Гэта дзейнасць закранула Драўлянскую зямлю, Пскоўшчыну, Наўгародчыну, Падняпроўе і Падзясненне, але не датычыцца Полацкага княства [14, c. 150]. Накіраванасць знешняй палітыкі Святаслава на поўдзень Еўропы ў 60 – 70-я гг. Х ст., не спрыяла збліжэнню паміж Полацкім і Кіеўскім княствамі.

Такім чынам, з канца Х ст. Полацк уключаецца ў актыўныя стасункі з Кіевам, але з пачатку княжэння Ігара, залежнасць Полаччыны ад Кіева паступова падае. Гэтаму спрыяла палітыка кіеўскіх князёў, якія не надавалі паўночным землям Русі пільнай ўвагі, і накіроўвалі знешнюю палітыку на Візантыйскую імперыю, амаль не займаліся ўнутранымі справамі (акрамя Вольгі). Імкненне замацавацца на заходнядзвінскім адгалінаванні, і працяг каланізацыйнага руху крывічоў, адштурхоўвалі полацкіх князёў ад Кіева, і ўжо ў падзеях канца 970-х гг. Полацк выступае як самастойная дзяржава.

У 70-х гг. Х ст. у Полацку княжыў Рагвалод, які як сцвярджае летапіс “прыйшоў з-за мора” [45, с. 76]. З гэтага выцякаюць спрэчкі наконт паходжання першага вядомага нам полацкага князя. Я.У. Новікаў лічыць яго нарманскім конунгам: “ягонае імя можа гучаць як славянізіраванае вымаўленне нарманскага імя Рагнвальд (Rognvalor)” [56, с. 117]. Л.В. Аляксееў знаходзіць адпаведнасць імя Рагвалода ў скандынаўскіх языках, указваючы, што імя “Рагнеда” бліжэй к скандынаўскаму (Ragnheidr, Rgrneidr) [1, с. 238]. Расейскі генеалог Ю.В. Канавалаў гіпатэтычна атаясамлівае яго з нарвежскім конунгам Рагнвальдам Славутым, сынам Олава Альва Гейстадзіра, сына нарвежскага караля Харальда Цудоўнавалосага (Harald inn hartadri) [42, с. 48 – 51]. Гэтыя версіі пабудаваны на шматлікіх дапушчэннях і таму ставіцца да іх трэба вельмі асцярожна. М.І. Ермаловіч лічыць Рагвалода славянскім князем і яго імя чытаецца як “уладар рога”, г.зн. мыса, і пашырана ў іншых славянскіх народаў, у прыватнасці ў чэхаў, да якіх нарманы не даходзілі [28, c. 70]. У.М. Ігнатоўскі лічыць, што Рагвалод быў патомкам тых мясцовых князёў славянскага паходжання, якія раней былі ў Полацку [35, c. 38]. У.А. Арлоў мяркуе, што Рагвалод – сын полацкай княгіні Прадславы, згаданай ў дамове, якую ў 945г. падпісалі Візантыя і кіеўскі князь Ігар [5, c. 31]. Па ўсей верагоднасці, Рагвалод па паходжанню быў вараг, на гэта ўказвае паведамленне летапісу “пришелъ и-заморья” і скандынаўскае імя Rognvalor. Я.У. Новікаў лічыць, што дынастыя Рагвалода атрымала ўладу ў Полацку дзесці паміж 931 ці 933 г. [56, с. 119]. Л.В. Аляксееў выказвае думку, што Полацк быў захвачаны варажскім князем к 60 – 70-м гг. Х ст. [1, с. 338].
У 969 г., кіеўскі князь – ваяр Святаслаў перад паходам на Балканы, раздае сваім сынам землі. Старэйшы Яраполк (наступны вялікі князь) застаўся ў Кіеве, Алег атрымаў землі драўлян з цэнтрам у Оўручы, малодшы Уладзімір атрымаў Ноўгарад [21, c. 49 – 50]. Раздачу зямель Святаслава сваім сынам, можна ўмоўна лічыць пачаткам драблення зямель Русі, і пачаткам міжусобнай барацьбы паміж князямі. У 972 г. на дняпроўскіх волаках загінуў Святаслаў, вялікім кіеўскім князем становіцца яго старэйшы сын Яраполк. У 977 г. ён выступіў супраць Алега, перамог яго ў баі, падчас якога, той упаў з мосту і патануў у рэчцы. Яраполк заняў уладанні брата. Спалохаўшыся за свой лёс, Уладзімір уцёк з Ноўгарада за мора ў Скандынавію [45, с. 65]. У канцы 970-х гг. Уладзімір з варажскім войскам вярнуўся ў Ноўгарад. Полацк апынуўся ў цэнтры барацьбы паміж братамі. Каб заручыцца падтрымкай полацкага ўладара, абодва князі адправілі сватоў да Рагвалода з мэтай ажаніцца на яго дачке Рагнедзе, каб замацаваць саюз з полацкім князем. Уладзімір першы выправіў сватоў і атрымаў адмову. Рагнеда адказала: “Не хочу разути робичича”. Прычыны для адмовы былі наступныя: нізкае паходжанне Уладзіміравай маці (ад ключніцы княгіні Вольгі), палітычная стаўка Рагвалода на саюз з Кіевам. Я.У. Новікаў лічыць галоўнай прычынай адмовы Рагвалода ісці на саюз з Кіевам –  эканамічную прычыну, звязаную з заняпадам Волхаўска – Волжскага гандлёвага шляха, і ў такіх абставінах асноўны цяжар гандлю быў перанесены на Дняпроўскі шлях, у паўночнай часцы якога Полацк валодаў выхадам у Балтыйскае мора па Дзвіне, нашмат зручнейшым за маршрут праз Ноўгарад па Волхаву [56, с. 128]. Заняпад гандлёвага шляху ў 970 – 980-х гг. даказваецца археалагічна, вычарпаннем усходніх срэбраных руднікоў [69, с. 110 – 111]. Найпазнейшыя дырхемы, знойдзеныя на тэрыторыі Беларусі датуюцца 986 – 987 гг. [6, с. 457].

Летапіс паведамляе пад 980 г., што наўгародскі князь Уладзімір сабраў вялікае войска ў якое былі запрошаны скандынавы і выступіў у паход на Полацк. У.А. Арлоў адзначае прычыну пахода на Полацк не ў адмове сватам, а ў паходзе палачанаў на наўгародскія воласці з мэтай забраць волакі [5, с. 31]. Горад быў захоплены прыступам. Князь Рагвалод і абодвы яго сыны былі забітыя, Рагнеда гвалтам узята Уладзімірам у жонкі. Такім чынам асноўным вынікам падзей канца 970-х гг. стала страта Полацкам сваёй незалежнасці і ўваход яе на пэўны час у склад Кіеўскай дзяржавы [14, c. 151]. Перыяд другой паловы Х ст. з поўным правам можа быць названы рагвалодаўскім, бо як адзначае М.І. Ермаловіч: “з’яўленне першых гістарычных асоб – факт выключна важнага значэння ў працэсе станаўлення народа, з ім народ як бы выходзіць са змроку сваёй перадгісторыі на шлях сапраўднай гісторыі, асветленай славутымі імёнамі і падзеямі.” [28, c. 67]. Перыяд першага вядомага нам полацкага князя, які абараняў інтарэсы свайго княства, змагаўся за яго незалежнасць, з’яўляецца паказальным, бо з гэтага моманту Полацкае княства мае сваю дынастыю, пачынальнікам якой з’яўляецца менавіта Рагвалод, нашчадкі якога як і першы вядомы нам полацкі князь будуць абараняць інтарэсы сваей спадчыны.

Дакладным фактам існавання горада Ізяслаўля, пабудаваным Уладзімірам для Рагнеды і Ізяслава, з’яўляецца ўмацаванае гарадзішча Замэчак, дзе маглі ў канцы Х ст. знаходзіцца Рагнеда і Ізяслаў. Сапраўдным неабходна прызнаць і факт вяртання Рагнеды і Ізяслава ў Полацкую зямлю, а таксама запрашэнне Ізяслава на княжэнне у Полацк.

Адносна характару нельга пагадзіцца з думкай Б.А. Рыбакова, які тлумачыў княжэнне Ізяслава ў Полацку толькі як праяву распаўсюджвання Уладзімірам новай адміністрацыйнай сістэмы, ў межах якой кожны з сыноў кіеўскага князя атрымаў па гораду [65, с. 132]. На думку І.Я. Фраянава, Уладзімір, праводзячы т.зв. адміністрацыйную рэформу, фізічна знішчаў мясцовых правіцелей, таксама на новых гаспадароў ускладняўся абавязак у распаўсюджанні хрысціянства [82, с. 88]. Можна пагадзіцца толькі з апошняй думкай, бо станоўчая характарыстыка князя, змешчаная ў “Аповесці мінулых часоў”, складзеная пад уплывам царквы, сведчыць аб распаўсюджанні ім хрысціянства на полацкай зямлі [45]. Наконт адміністрацыйнай рэформы Уладзіміра, больш правільна будзе тлумачыць з’яўленне Ізяслава ў Полацку як аднаўленне мясцовай дынастыі. 

Пісьмовыя крыніцы нічога не гавораць аб дзейнасці Ізяслава на пасадзе полацкага князя. Станоўчая характарыстыка князя, змешчаная ў “Аповесці мінулых часоў”, складзеная пад уплывам царквы, сведчыць аб распаўсюджанні ім хрысціянства на полацкай зямлі [45]. Прыняцце новай веры было адной з найважнейшых падзей у нашай гісторыі. Бясспрэчна хрысціянства дайшло да нас з Кіева, аднак зусім новай з’явай для жыхароў полацкай зямлі яно не магло быць. Варта нагадаць першага прапаведіка хрысціянства ў Полацку – варага Торнвальда. Афіцыйна хрысціянства прынята Кіевам у 988 г. па ініцыятыве вялікага князя Уладзіміра, які за гэта атрымаў тытул Святога. Хрышчэнне ўсходнеславянскіх зямель праходзіла па рознаму. У адных выпадках мірным шляхам як у Кіеве, з другога боку гвалтоўна як у Ноўгарадзе, і гэта невыпадкова, бо народ нялёгка адракаецца ад сваіх ранейшых поглядаў, вераванняў і звычаяў. Нам невядома, як было прынята хрысціянства на Полаччыне, але вядома што Полацкая епархія была ўтворана ужо ў 992 г. (дата ўмоўная), адной з першых ва ўсходнеславянскіх землях. З гэтага можна сцвярджаць, што менавіта Ізяславам была ахрэшчына полацкая зямля, і ён утварыў полацкую епархію.

У 1001 г. насуперак кіеўскай традыцыі пасля смерці Ізяслава стол у Полацку заняў не іншы Уладзіміраў сын, а сын Ізяслава Усяслаў. Усяслаў пражыў да 1003 г. Пасля гэтага, другі сын Ізяслава Брачыслаў робіцца адзіным нашчадкам княжацкай улады ў Полацку. У Полацку аднавілася самастойная княжацкая дынастыя, і ён выпаў з палітычнай сістэмы дзяржавы Рурыкавічаў. На ўсім працягу існавання адзінай у палітычных адносінах Русі з цэнтрам у Кіеве ніводная іншая зямля не выйшла з падпарадкавання Кіеву так рана і не захоўвала самастойнасць так выразна. Менавіта з тых часоў, як заўважае “Аповесць мінулых часоў” “мечь взимаютъ Рогволожи внуци противу Ярославлихъ внуковъ” [45, с. 84].

1.2 Арганізацыя ўлады

Пра арганізацыю ўлады ў Полацку ІХ – Х стст. звестак няшмат і рэканструяваць дзяржаўны лад вельмі цяжка, усе высновы носяць у асноўным гіпатэтычны характар. 

У гістарычнай навуцы атрымала прызнанне думка, што утварэнню тэрыторыі зямель – княстваў спрыяла распаўсюджанне  княжацкай даніны, суда і публічнай улады [87, c. 10]. У перыяд ІХ – Х стст. племянным цэнтрам, ядром дзяржаўнасці асобных земляў быў горад, з якога ішло распаўсюджанне княжацкай ўлады [54,  с. 25].

З паведамлення аб запрашэнні варагаў зразумела, што ў ІХ ст. існавала воласць начале з Полацкам, які заснавалі крывічы яшчэ да таго, калі тут з’явіліся варагі начале з прыбліжаным (мужам) князя Рурыка. Паведамленне засведчыла існаванне Полацка як цэнтра пэўнай тэрыторыі – воласці, якая была дзяржаўным утварэннем яшчэ да 862 г. Як адзначае У.М. Ігнатоўскі: “Яшчэ да заклікання вядомых нам князеў – варагаў (862) пачалі тут складацца воласці – княствы” [35, с. 34]. А.П. П’янкоў выказвае думку аб існаванні вялікага Крыўскага племяннога саюза, ў які ўваходзіла Полацкая зямля [63, с. 34].

Аб наяўнасці ў Полацку князеў да летапіснага запрашэння варагаў пазначае Нестар у “Повести временных лет”: “Словении начали держать свое княженiе въ Новгороде, а другое на Полоте, иже Полочане” [45]. Невядома, хто былі гэтыя князі і якая ўлада знаходзілася ў іх руках. Як лічыць І.Н. Беляеў, полацкія князі залежалі ад Ноўгародскага веча: “... дорюриковские Полотские князья, по всему вероятию, были что – то в роде намесников, присылаемых из Новгорода” [11, с. 311]. З гэтым трудна пагадзіцца, бо няма ніякіх звестак аб падпарадкаванні Полацка Ноўгараду да 862 г. Прыблізна ў той час, калі ў Наўгародскую землю былі запрошаны варагі, Полацк меў сваіх мясцовых князеў, пра якіх упамінае Эймундава сага [15, c. 47]. Імены іх не захаваліся, але пісьмовыя крыніцы адзначаюць асаблівасць Полацка – існаванне тут дынастыі крывіцкіх князёў, правы якой захоўвалісь на працягу многіх пакаленняў. Полацкія князі, якія ў летапісах называюцца крывіцкімі, з’яўляліся сюзерэнамі тэрыторыі, дзе ажыццяўлялася іх улада, як гэта назіралася ў іншых сярэдневяковых дзяржавах [15, c. 48]. Князь быў прадстаўніком мясцовай родаплеменнай знаці і быў такім чынам элементам мясцовым. Кожная воласць кіравалася збоку ўстаноўча – заканадаўчага – вечам, а з боку выканаўчага – князем [35, с. 34]. Веча выбірала князя і адмаўляла яму ў даверы, калі ён парушаў пастаўленыя ўмовы, абвяшчала вайну і заключала мір з суседзямі [17, с. 31 – 32].   А.П. П’янкоў, у сваёй працы “Происхождение общественного и государственного строя Древней Руси” пазначае, што княжацка – дружынная арганізацыя VIII – IX стст., якая абараняла інтарэсы баяр, была створана самімі баярамі для падаўлення супраціўлення народных мас [63, с. 171]. Племянныя князі выбіраліся з ліку валасных па праву старшынства, па маральных якасцях і ваенных здольнасцях [17, с. 33]. Княжэнні, якія існавалі ва ўсходніх славян да другой паловы ІХ ст. умацоўвалі становішча баярства. Князь такім чынам быў падпарадкаваны ўладзе веча (старэйшын).  

Як пазначае  М.К. Любаўскі, пасля аб’яднання усходніх славян пад уладай варагаў, адбылася дыферыенцыяцыя ваенна – гандлевага класа: “Вследствие усложнившихся задач по обороне и управлению страны трудно уже стало соединять одновременно торговую профессию с ремеслом княжескаго дружинника. Так из военно – торгового класса Руси выделился особый, специально – военный класс – княжеской дружины” [49, с. 88]. Гэты клас, пасля надання яму статуса трымальніка улады перастаў лічыцца прышлым элементам, ён набыў ролю элемента мясцовага.

У гэтых адносінах найважнейшым працэсам ІХ ст. было разлажэнне ваеннай дэмакратыі і нараджэнне дзяржавы як новага спосабу ўладкавання грамадства з уладай як галоўным элементам дзяржаўнай структуры. Як было адзначана вышэй, наяўнасць дзяржаўнага ўтварэння ў Полацкай зямлі фіксуецца яшчэ да 862 г., але гэта дзяржаўнае ўтварэнне было заснавана на уладзе мясцовай арыстакратыі і г.з. улада канцэнтравалася у руках родаплемянной вярхушкі якая абмяжоўвалася тэрыторыяй зямлі галоўнага горада. Пасля прыходу варагаў, для якіх мясцовыя інтарэсы не былі вызначальнымі, ідзе працэс зліцця асобных зямель у адзіны дзяржаўны арганізм. У гэтым працэсе на ролю найбольш верагоднага носьбіта ўлады прэтэндавала вайсковая знаць: князі з іх дружынамі. У гэтай сувязі вайсковы элемент быў вызначальным. Невайсковая земская знаць, чыя сіла засноўвалася на традыцыйным аўтарытэце і асабістых сувязях з супляменнікамі прайграла барацьбу за ўплыў на грамадства. 

У гэтай сувязі, сімвалічным будзе момант запрашэння варагаў славенамі, крывічамі і чуддзю ў 862 г. Гэта новы этап у эвалюцыі дзяржаўнага ладу  ад родаплемянной арыстакратыі да княжацкай улады якая абапіралася на дружыну як галоўную вайсковую сілу. 

Княжацкая дружына падзялялася на старэйшую і малодшую. У аснове гэтага падзелу былі як эканамічныя, так і асабістыя дачыненні дружыннікаў да князя. У старэйшую дружыну уваходзілі княжацкія баяры ці лепшыя мужы, якія ў пазнейшы (канец ХІ – ХІІ стст.) час пачалі складаць княжацкую апазіцыю. У ваенным сэнсе яны былі не проста княжацкімі баярамі, але стаялі на чале сваіх уласных дружын, якія ўліваліся кантынгентамі ў дружыну княжацкую [56, с. 155]. Менавіта гэты дружынны слой жалаваў князь правам збору даніны з падуладных тэрыторый, робячы іх сваімі васаламі [86, с. 558]. Найяскравейшым прыкладам уплывовага старэйшага княжацкага дружыніка можа быць Свенельд, найбліжэйшы паплечнік Ігара, Святаслава і Яраполка. 

Побач з баярамі і лепшымі мужамі ў складзе дружыны фіксуецца грыдзьба, ці княжыя мужы. Згодна з некаторымі даследчыкамі яны займалі прамежкавы слой дружыны і выконвалі толькі ваенныя функцыі ў адрозненні ад старэйшых дружыннікаў, якія прыцягваліся і да выканання функцый адміністрацыйных [56, с. 157].

Малодшая дружына складала непасрэдна княжацкі атрад, ваявала пад яго прамым кіраўніцтвам. Малодшая дружына дзялілася на дзецкіх і отракаў. Розніца паміж імі выяўлялася ў іх сацыяльным статусе і функцыях, якія яны выконвалі. Отракі паходзілі з рабоў ці ваеннапалонных і ў дадатак да ваенных абавязкаў у мірным жыцці з’яўляліся простымі слугамі [86, с.567 – 569]. Дзецкія былі асабіста вольныя і займаліся выключна ваеннай справай [86, с. 569].

Неабходна адзначыць, што акрамя дружыны, княжацкія людзі былі сярод гарадскога, і сельскага насельніцтва (смерды, княжацкія рабы). Са складу сельскага насельніцтва, якое было абкладзена данінай, князі вылучалі найбольш заможнае насельніцтва і абкладвалі іх вайсковай павіннасцю [49, с. 90].

Такім чынам княжацкая ўлада заснаваная на прышлай нарманскай аснове пачала фарміравацца ў другой палове ІХ ст. Як піша М.К. Любаўскі: “Так, среди восточнаго славянства с прибытием варяжских князей образовалось особое, отделенное от всего остального населения общество, имевшее свою особую организацию, - общество, которое можно назвать княжеским” [49, с. 90]. Полацк з 60-х гг. ІХ ст. уваходзіць у сферу інтарэсаў Ноўгарада, і трапляе пад уплыў той палітыкі якую праводзіць Рурык з мэтай поўнага падпарадкавання паўночнай часткі шляху “з варагаў у грэкі”. Гэта пацвярджае і той факт, што будаванне Ноўгарада, і раздача Рурыка сваім прыбліжаным Растова і Белавозера мелі стратэгічнае значэнне, бо кантралявалі маршруты з Балтыкі на вярхі Волгі, Полацк жа панаваў над Дзвіной. 

Дакладна невядома, што уваходзіла ў кампітэнцыю князя ІХ – Х стст. і  ў якіх адносінах ён быў з мясцовай арыстакратыяй (старажытным вечам).

Цалкам магчыма, што Рурык быў запрошаны як найміт для правядзення пэўнай ваеннай аперацыі, і гэтак жа магчыма, што пасля гэтага ён звярнуў свой погляд на магчымасць захопу ўлады. Верагодна яму спадарожнічаў поспех і ён вырашыў развіць яго захопам улады над тымі хто яго прызваў. Як лічыць І.Я. Фраянаў, у ходзе перавароту Рурык перанішчыў мясцовых наўгародскіх князёў і шмат знаці [83, с.10 – 11]. Рэшта славен прызнала Рурыка сваім законным князем, бо мысленне тых часоў прызнавала легітымнае права на ўладу за тым, хто здабыў яго, нанесшы паражэнне сваім праціўнікам, і такім чынам карыстаўся ласкай вышэйшых сіл [83, с.10 – 11]. Невядома, як быў прыняты пасаднік Рурыка ў Полацку, калі ў ім існавала мясцовая крывіцкая дынастыя. Верагодна, што жыхары Полацка прынялі новага князя, бо можна меркаваць, што полацкая знаць была зацікаўлена ў прышлым князе, і верагодна ўдзельнічала разам са славенамі і чуддзю ў запрашэнні варагаў. 

Сістэма ўлады якая склалася з прыходам нарманскіх князёў, забяспечыла інтарэсы амаль усіх слаёў тагачаснага грамадства на землях усходніх славян, балтаў і фіна – уграў [56, с. 139]. У асобе князя тагачаснае грамадства  стала ўвасабляць гаранта абароны ад знешніх ворагаў (гэты абавязак захаваўся за князем і ў пазнейшыя часы) і ахоўніка ўнутранага парадку. Задача падтрымання ўнутранага парадку ўключала шматлікія аспекты: ад спынення міжплемянной і міжрадавой варажнечы, да барацьбы з разбоем. У гэтай сувязі інтарэсы забеспячэння ўнутранага парадку і агульнае ўскладненне структуры грамадства зрабілі звычаевае права недастатковым інструментам кіравання і дапоўнілі будову ўзніклай дзяржавы на славянскіх, балцкіх і фіна – угорскіх землях другім элементам: пісанымі законамі [23, с. 154]. Першай крыніцай права на ўсходнеславянскіх землях лічыцца “Закон Рускі”, згаданы ў дамове Алега з Візантыяй 911 г. [23, с. 154].

У Полацку месцам знаходжання князя і яго дружыны з ІХ ст. з’яўляецца гарадзішча, а Верхні замак, з сярэдзіны ХІ ст. выкарыстоўваўся для адміністрацыйна – цэрыманіяльных мэт [27, с. 39].

Якія былі  адносіны прышлага князя з мясцовай ўладай? Пры разглядзе гэтага пытання трэба звярнуць увагу на тое, што веча, якое сваімі каранямі ўходзіць у родаплеменныя сходкі, якімі ў сваю чаргу кіравала мясцовая арыстакратыя, праходзіць тры асноўныя этапы, якія вылучыў Б.Д. Грэкаў: дадзяржаўны (веча фактычна кіруе грамадствам), дзяржаўны (эпоха Кіеўскай Русі, веча фактычна не функцыяніруе) і перыяд феадальнай раздробленасці (веча зноў набірае моц) [19]. ІХ – ХІ стст. – гэта другі этап у палітычным развіцці ўсходнеславянскіх земляў, у якім веча фактычна знікае і на яго месца прыходзіць моцная княжацкая ўлада. 

Як сцвярджае І.Н. Беляеў, Рурык з братамі былі прызваны славенскім (ладажскім ці наўгародскім) вечам і залежалі ад яго. Падобным чынам полацкім вечам (“залежным ад наўгародскага”), быў запрошаны першы вядомы нам полацкі князь Рагвалод, з мэтай адасобіцца ад Ноўгарада, які знаходзіўся ў такой жа залежнасці ад веча як і Рурык ў ІХ ст.  [11, с. 311]. А.Н. Насонаў піша: “Можем только указать на то, что известные нам факты заставляют предполагать существование в Полоцке Х в. местного феодального класса, в интересах которого было создать аппарат принуждения, распространяя его действие на значительное территориальное объединение и бороться за увеличение своих доходов” [54, с. 132]. Гэта сведчыць аб тым, што ў Полацку да запрашэння Рагвалода было панаванне мясцовай родапляменнай ўлады. Але пасля прыходу Рагвалода сітуацыя змяняецца.

Пасля 907 г. і да 980 г. няма ніякіх звестак аб падначаленым стане Полацка Кіеву, а тым больш Ноўгараду. Да 80-х гадоў Х ст. Полацк не згадваецца ў пераліку падзей, што разгортваліся вакол галоўнага горада Русі. Раздача гарадоў кіеўскага князя Святаслава сваім сынам у 969 г. выяўляе толькі тры цэнтры падпарадкаваныя Кіеву, астатнія трымаліся асобна, у прыватнасці Полацк [58, с. 77]. “По – видимому, в Полоцке, существовали княжества, не спешившие подчиняться южнорусскому центру и не слишком желавшие войти в состав непосредственных владений киевского князя” [58, с. 77]. Як лічаць некаторыя даследчыкі, выхад Полацкага княства з-пад улады Кіева неабходна адносіць да перыяду 907 – 947 гг. [14, с. 150]. 

Што адбывалася ў палітычным жыцці Полацка ў перыяд 950 – 970-х гг. нам не вядома. У летапісах гаворыцца аб тым, што ўжо ў 980 г у Полацку быў свой князь, незалежны ад Кіева – вараг Рагвалод, які як паведамляе летапіс “пришелъ и-заморья” [45]. Магчыма, што ў сярэдзіне Х ст. Полацкае княства апынулася перад тымі жа праблемамі, перад якімі стаялі паўночныя землі ўсходніх слявян сярэдзіны ІХ ст.: “И не бе в нихъ правды, и въста родъ на родъ, и беша в нихъ усобице, и воевати почаша сами нася” [45, с. 19]. Полацкая зямля ў раннім сярэднявеччы, знаходзілася на мяжы балта – славянскіх кантактаў, як і Наўгародская зямля, якая знаходзілася на мяжы славяна – фінскіх кантактаў. У запрашэнні Рурыка прымалі ўдзел як прадстаўнікі славянскіх плямёнаў (славене і крывічы), так і прадстаўнікі фіна – угорскіх пляменаў (чудзь і мера). Паведамленне “не бе в нихъ правды, и въста родъ на родъ”, гаворыць аб сутыкненнях паміж рознымі этнічнымі групамі. Тое ж самае адбылося і ў Полацку ў сярэдзіне Х ст. Такім чынам у выніку сутыкненняў паміж крывічамі і балцкімі плямёнамі неабходна было запрасіці трэццю асобу – Рагвалода.

У Лаўрэнцьеўскім летапісу больш падрабязна растлумачваецца, што Рагвалод “держащю і владеющю Полатьскую землю” [45, с. 299]. Гэта паведамленне сведчыць аб канцэнтрацыі ўсёй ўлады ў руках князя. Такім чынам Рагвалод быў пачынальнікам полацкай княжацкай лініі, г.зн. яго падтрымлівала пэўная частка мясцовага грамадства, якую ён абараняў ад знешняй пагрозы і быў ахоўнікам унутранага парадку.

Захоп Полацка наўгародскім (а потым і кіеўскім) князем Уладзімірам Святаславічам сведчыць пра цэнтралізатарскія тэндэнцыі апошняга і аб імкненні Уладзіміра падпарадкаваць гэты горад Кіеву. Забойства Рагвалода і двух яго сыноў сведчыць аб знішчэнні мясцовай княжацкай лініі. Размяркоўваючы паміж сваімі сынамі гарады ў выніку правядзення т.зв. адміністрацыйнай рэформы, Уладзімір пасадзіў унука Рагвалода Ізяслава ў Полацку, з улікам таго, што гэта быў яго сын, які будзе падпарадкаваны галоўнаму гораду, дзе сядзеў бацька. У выніку ў Полацку адбываецца аднаўленне мясцовай княжацкай лініі.

Пісьмовыя крыніцы нічога не паведамляюць аб дзейнасці Ізяслава на пасадзе полацкага князя. Не выклікае сумненняў што ён быў станоўча прыняты мясцовым баярствам як унук Рагвалода. Калі Ізяслаў сеў на княжэнне ў Полацк (каля 990 г.) яму было не больш за 10 год. Таму самастойна кіраваць Полацкім княствам ён не мог. Магчыма ў гэты перыяд на першае месца ў палітычным жыцці Полацкага княства выходзіць баярскі савет, мясцовая арыстакратыя, якая ад імя князя здзейсняе асцярожную ўнутраную палітыку падпарадкоўваючыся кіеўскаму князю.          

У перыяд другой паловы ІХ ст. ідзе ломка традыцыйнай сістэмы кіравання, на змену мясцовай родапляменай знаці, якая была да гэтага часу носьбітам вярхоўнай улады прыходзіць князь са сваёй дружынай, які займае былое месца мясцовай арыстакратыі.  У гэтай сувязі, Полацкае княства ў сярэдзіне Х ст. выступае як незалежная дзяржава са сваім князем, які абараняе інтарэсы свайго княства, праводзіць актыўную ўнутраную і знешнюю палітыку. У гэты перыяд Рагвалод з’яўляецца носьбітам вярхоўнай улады ў Полацкай зямлі, абапіраючыся на тыя колы грамадства якія яго запрасілі. Пасля захопу Полацка Уладзімірам Святаславічам і забойства Рагвалода, Полацк губляе сваю незалежнасць і пераходзіць у сферу інтарэсаў Кіева, але у канцы  Х ст. полацкая дынастыя Рагвалодавічаў была адноўлена ў асобе Ізяслава Уладзіміравіча. 

2 ПОЛАЦКАЕ КНЯСТВА Ў ХІ ст.

   2.1 Княжэнне Брачыслава Ізяславіча (1003 – 1044 гг.)

У 1003 г. полацкім князем становіцца Брачыслаў, сын Ізяслава, праўнук Рагвалода. Брачыслаў заняў полацкі пасад зусім малалетнім, магчыма ва ўзросце аднаго – двух гадоў [28, c. 92]. Мае сэнс меркаваць, што да 1015 г. – года смерці кіеўскага князя Уладзіміра Святаславіча, дзейнасць полацкага князя  ці яго апекуноў, (па прычыне малалетства князя)  была накіравана на вырашэнне ўнутрапалітычных пытанняў, якія не закраналі інтарэсаў суседніх княстваў. Адсутнасць звестак аб якой небудзь знешнепалітычнай актыўнасці Полацкага княства ў гэты час можа тлумачыцца дзвюма акалічнасцямі. Па-першае, Брачыслаў як сын Ізяслава у пачатку ХІ ст. быў яшчэ падлеткам і не меў вопыту ў дзяржаўных справах. Па-другое, пакуль у Кіеве княжыў Уладзімір, Полацкае княства не магло праяўляць сваю ваенную актыўнасць, бо адразу б сустрэла арганізаваны адпор з боку княстваў, дзе правілі яго сыны [14, c. 152].

   
Пасля смерці Уладзіміра, стабільнасць у Кіеўскай дзяржаве была парушана. Паміж сынамі былога князя разгарнулася крывавая барацьба за ўладу паміж тураўскім князем Святаполкам і наўгародскім князем Яраславам. З 1015 г. сыны Уладзіміра аспрэчвалі прастол бацькі да таго часу, пакуль ініцыятар усобіцы Святаполк, у 1019 г. не ўцек у Польшчу.

   
На пачатку 20-х гг. ХІ ст., большая частка Русі была аб’яднана пад уладай Яраслава [4, c. 103]. Тмутараканскае княства дзе сядзеў Мсціслаў (брат Яраслава) было адарвана ад асноўнай часткі Русі. Сыны Уладзіміра, якія перажылі бацьку і з’яўляліся яго наследнікамі, – Барыс, Глеб, Святаслаў, Святаполк, – загінулі. Іх княствы вярнуліся пад уладу кіеўскага князя. У Ноўгарадзе сядзеў Касняцін сын ваяводы Дабрыні, ў Пскове – Судзіслаў, гэтыя князі так або інакш былі падначалены Яраславу. Полацк ужо ў гэты час меў статус незалежнага княства, бо дзеянні Брачыслава былі накіраваны не ў падтрымку кіеускага князя, а супраць яго. 

   
Брачыслава некаторыя даследчыкі лічылі пачынальнікам векавой барацьбы паміж полацкімі і кіеўскімі князямі. Розныя даследчыкі бачылі розныя прычыны гэтай барацьбы. Полацк мог ставіць сваёй задачай аб’яднанне ўсіх крывіцкіх зямель, як думаў С.В. Аляксееў [4, с. 106]. С.М. Салаўёў лічыў, што прычынай барацьбы Полацка з Кіевам было пачуццё крыўды ў першых Ізяславічаў з прычыны іх выключэння з кіеўскай дынастыі [74, с. 83]. Э.М. Загарульскі бачыў прычыну барацьбы ў імкненні Брачыслава ажыцявіць кантроль над волакамі паміж Дзвіной і Дняпром [30, c. 61].

   
Паводле “Эймундавай сагі”, нарманы, на чале з нарвежцам Эймундам і яго паплечнікам Рагнарам, якія спачатку служылі Яраславу, пасварыўшыся з ім, пайшлі ў Полацк да Брачыслава, які тут называецца Варцілавам, і лічыцца не пляменнікам, а братам Яраслава (Ярыцлейва). Барацьба паміж імі пачалася як быццам з-за таго, што Яраслаў патрабаваў ад Брачыслава весак і гарадоў, сумежных з кіеўскімі ўладаннямі, г.зн. полацкай тэрыторыі [38]. У сваю чаргу, Брачыслаў імкнуўся вырашыць пытанне аб поўным кантролі Полацка над заходнедзвінскім адгалінаванні шляху “з варагаў у грэкі” [14, c. 152].

   
З дадзенай мэтай у 1021 г. Брачыслаў ажыцявіў імклівы паход на Ноўгарад. Горад быў захоплены і разрабаваны. Горад, Рурыкава гарадзішча і іх ваколіцы былі спустошаны. Брачыслаў узяў у палон акрамя саміх наўгародцаў насельніцтва акругі. Калі Брачыслаў вяртаўся з Ноўгарада ў Полацк, яго сустрэлі войскі Яраслава, і ў бітве на р. Судаміры, як паведамляюць крыніцы: “…и победи Ярослав Брячислава и новгородце вороти Новугороду, а Брячислав бежа к Полотьску” [45, с. 92]. Як паведамляе “Эймундава сага”, у ходзе ваеннных дзеянняў жонка Яраслава Інгігерд трапляе ў палон да нарманаў, якія служылі Брачыславу. Дзякуючы ёй, хутка паміж варожымі бакамі быў заключаны мір, згодна з умовамі якога Яраслаў атрымаў ва ўладанне галоўную частку Гардарыкі (так называлася тут Русь) – Ноўгарад (Хельмград), Брачыслаў – другое, лепшае княства Кіеў (Кенунград), а Эймунду – важаку нарманаў, што служылі пачаткова Яраславу і Брачыславу, дастаўся Полацк і ўся тая вобласць, якая ляжыць побач. Прапанаваная Яраславам фармулёўка саюза – “буде же со мною един” сведчыць што гэта быў саюз раўных паміж сабой [34, с. 5]. Далей паведамляецца, што Брачыслаў пражыў пасля гэтага тры зімы і па яго смерці Яраслаў стаў княжыць і над Кіевам, і над Ноўгарадам. А Полацк пасля смерці бяздетнага Эймунда застаўся яго пабраціму Рагнару [38, c. 92 – 93].
   
Бясспрэчна, што ў сазе шмат фантастычных звестак, якія не мелі месца ў гісторыі, ў ёй перабольшваецца роля скандынаваў у палітычнай гісторыі Полацкага княства. Але такія даследчыкі як М.І. Ермаловіч, С.В. Аляксееў, Ю.А. Заяц  лічаць княжэнне Брачыслава ў Кіеве сапраўдным фактам. Пра гэта сведчыць наяўнасць у Кіеве “двара Брачыслаўля”, які ўпамінаецца ў летапісе пад 1068 г. М.І. Ермаловіч мяркуе, што княжэнне Брачыслава ў Кіеве прыпадае на 1019 – 1021 гг. Па яго меркаванню, пасля  “трох зім” у 1021 г. Брачыслаў быў выгнаны з Кіева ў Полацк, што і прывяло да новага канфлікту паміж Полацкам і Кіевам [28, c. 94]. C.В. Аляксееў лічыць, што пасля дамовы 1021 г. Брачыслаў з’яўляўся суправіцелем Яраслава ў Кіеве. “…Брячислав получил лишь символическую, хотя и доходную власть в центре государства” [4, c. 117]. Як лічыць Ю.А. Заяц, Брачыслаў княжыў у Кіеве ў 1024 – 1026 гг. [34, с. 9].  Эймунд княжыў у Полацку ў якасці намесніка. Ён дамовіўся з полацкім князем ва ўмовах кармлення. Калі Брачыслава не было ў Полацку, Эймунд збіраў даніну з падуладных Полацку плямёнаў і абумоўленую частку захоўваў за сабой [4, c. 118]. Л.В. Аляксееў зусім адмаўляе магчымасць удзелу Брачыслава ў кіраванні Кіеўскім княствам і лічыць, што “двор Брячиславль” мог быць пабудаваны не кіеўскім, а полацкім князем Брачыславам для сваіх купцоў [1, c. 245]. Але як слушна заўважыў М.І. Ермаловіч, “двор Брячиславль” хутчэй бы называўся полацкім дваром, чым “Брачыслаўлім” (пра што сведчаць прыведзеныя Л.В. Аляксеевым  назвы “Новгородская божница”, “Гоцкий двор” і “Псковский двор”) [28, c. 93].  

   
Але галоўнай, і дакладна вядомым вынікам дамовы паміж дзвюма князямі была дамова, згодна з якой Яраслаў аддаваў ва ўладанне полацкага князя два населеныя пункты, якія кантралявалі волакі паміж Заходняй Дзвіной і Дняпром, на шляху “з варагаў ў грэкі” [45]. Маючы не вельмі трывалае становішча ў Кіеве ў якасці вялікага князя, Яраслаў вумушаны быў заключыць мір з Полацкам, каб пазбегнуць вайны з апошнім і ўмацаваць свае становішча [14, c. 153]. Яраслаў, хоць і з’яўляўся пераможцам, але бачыў наперадзе цяжкую перспектыву барацьбы з Мсціславам. Пры такіх акалічнасцях, яму быў патрэбен моцны саюзнік, якім з’яўляўся Брачыслаў. Уступка Віцебска і Усвят было вялікай перамогай Полацка, бо вяртала пад яго ўладу значную частку крывіцкіх зямель, якія дазвалялі кантраляваць міжнародны гандаль паміж Усходам і Захадам, і займалі адну з ключавых пазіцый на шляху “з варагаў у грэкі”.

   
Перыяд праўлення Брачыслава Ізяславіча з 1021 па 1044 г. застаецца адным з самых недаследаваных у беларускай гісторыі. Адсутнасць якіх-небудзь крыніц пакідае магчымасць толькі для гістарычных рэканструкцый і гіпотэз. Паводле паведамлення, пасля заключэння дамовы, летапісец робіць вывад: “воеваша Брячислав с великим Ярославом вся дни живота своего” [45, с. 95]. Гэта дае магчымасць меркаваць аб удзеле Брачыслава ў паходах кіеўскага князя. Аднак крыніцы пра гэта маўчаць, і таму нічога пэўнага сцвярджаць у гэтых адносінах немагчыма. Можна меркаваць, што Брачыслаў удзельнічаў у паходах Яраслава супраць Літвы і яцвягаў як лічыць Э.М. Загарульскі [30, c. 62]. С.В. Аляксееў мяркуе, што Брачыслаў разам з Яраславам удзельнічаў у паходзе на Бярэсце [4, c. 118].

   
Трэба думаць, што пасля 1021 г., калі было вырашана жыццева важнае пытанне ўладанняў на ўсходзе, увага Брачыслава была накіравана на захад. На гэта ўказвае г. Браслаў, заснаванне якога прыпісваецца Брачыславу. Археалагічныя дадзеныя ўказваюць на заснаванне горада менавіта ў ХІ ст. на мяжы балцкай і славянскай супольнасцей [6, с. 25]. Паходжанне назвы горада ад імя заснавальніка – князя Брачыслава выглядае пераканаўчым. Умацаваныя гарадзішчы, якія ўзніклі ў ХІ ст. на астравах азераў Дрысвяты і Мядзел, таксама сведчаць аб прасоўванні Полацка ў гэты час ў глыб балцкай тэрыторыі ў заходнім кірунку [28, c. 101]. Заснаванне Браслава на балта-славянскім памежжы быў пакладзены пачатак умацавання Полацкім княствам сваёй заходняй мяжы.

   
Калі дакладна вядома, што каланізацыя балцкіх зямель на захадзе мела месца ў першай палове ХІ ст., то адным са спрэчных пытанняў, што ўзнікаюць пры аналізе часу кіравання Брачыслава, з’яўляецца пытанне аб далучэнні Менскай воласці да Полацкага княства. Распаўсюджанне ўлады на паўночных дрыгавічоў з’яўлялася спрэчным паміж Тураўскім і Полацкім княствамі [14, c. 154]. Абгрунтавана гэта пытанне выклаў Ю.А. Заяц, які даказаў, што ваенная прысутнасць крывічоў у вярхоўях р. Свіслач назіраецца ўжо ў першай палове – сярэдзіне Х ст. Пасля падзей канца 70-х гг. Х ст., гэта тэрыторыя адыходзіць пад уладу Уладзіміра, які будуе тут крэпасць Замэчак, які стаў пачаткам Ізяслаўля. Гэты горад пры вяртанні князя Ізяслава ў Полацк адыходзіць да апошняга. Суседняя з Ізяслаўлем Менская воласць трапляе пад уладу Полацка пасля яе перадачы Яраслава Брачыславу ў 1024 г., каб замацаваць з ім саюз супраць Мсціслава [33, c. 11]. Але атрыманне Менскай воласці магло адбыцца і ў перыяд 1038 – 1040 гг., калі кіеўскі князь ажыцявіў некалькі паходаў супраць Літвы і яцвягаў, у якіх магчыма ўдзельнічаў Брачыслаў. Калі лічыцца з тэзісам М.І. Ермаловіча, што паходы Яраслава супярэчылі інтарэсам Полацка на Панямонні [28, c. 100], то перадача Менскай воласці выглядае як жаданне Яраслава пазбегнуць вайны з Полацкім княствам ва ўмовах узнікнення супярэчнасцей на Панямонні.

   
Летапісец паведамляе аб смерці Брачыслава ў 1044 г., пры якім Полацкае княства канчаткова атрымала незалежнасць ад Кіеўскай дзяржавы. Перыяд яго княжэння суправаджаўся пашырэннем тэрыторыі Полацкага княства, усталяваннем кантролю над важнымі волакамі каля Віцебска і Усвят. З 1044 г. пачынаецца новы этап у полацкай гісторыі, звязаны з дзейнасцю яго сына – Усяслава.

   2.2 Полацкае княства ў гады Усяслава Брачыславіча (1044 – 1001 гг.)

   
Аналізуючы пачатковы этап праўлення Усяслава Брачыславіча, трэба адзначыць, ён з’яўляўся прадаўжальнікам палітыкі свайго бацькі. Пасля Брачыслава, Полацкае княства ўсталявалася як самастойная дзяржава са сваім дынастычным княжэннем.

   
Працяг палітыкі Брачыслава закрануў у першую чаргу заходні кірунак, што знайшло ўвасабленне ва ўмацаванні ўлады Полацкага княства на тэрыторыі Ніжняга Падзвіння [14, c. 156]. Адлюстраваннем гэтага працэсу сталі наступныя факты: у другой палове Х ст. данікамі Русі называюцца балтыйскія плямёны – латгалы, лівы, земгалы, куршы, селы [45, с.293]. Менавіта ў гэты час былі заснаваны Герцыке (Герсіке) і Кукенойса, якія развіваюцца ў ХІ – ХІІ ст. як гарады – цэнтры ніжнепадзвінскіх княстваў, што знаходзіліся ў залежнасці ад Полацка [87, с. 60 – 62]. Актыўнасць Усяслава ў Ніжнім Падзвінні мела яшчэ адзін вынік – Полацк і яго князь зрабіліся актыўнымі ўдзельнікамі гандлёвага і палітычнага жыцця ў Балтыйскім рэгіёне. Згодна з меркаваннем некаторых вучоных, менавіта заснаванне Герцыке і Кукенойса дазволіла полацкім князям кантраляваць не толькі Ніжняе Падзвінне, але і рух па Балтыйскім моры [14, c. 156]. На думку Г. Семянчука, ў інтарэсах полацкага князя было ізаляваць Яраславічаў ад скандынаўскай дапамогі, якой вельмі шырока карыстаўся іх бацька [70, c. 81].

   
Характар падпарадкавання балтаў Ніжняга Падзвіння адлюстроўваўся як у зборы даніны, так і ў форме аб’яднання дружын. Адносіны з балцкімі пляменамі ў час княжэння Усяслава Брачыславіча насілі мірны характар, сведчаннем чаго служыць адсутнасць звестак у летапісных крыніцах аб якіх – небудзь сутыкненнях з балцкімі плямёнамі. Падтрыманне міру з балтамі стала вынікам працягу Усяславам балцкай палітыкі Брачыслава, якая грунтавалася на двух прынцыпах – захаванне мірных адносін з балтамі і распаўсюджанне на іх тэрыторыю дамоўна – данінных адносін [14, c. 157].

   
Палітычная стабільнасць Полацкага княства ў першыя дзесяцігоддзі дазваляла павялічыць тэрытарыяльны рост самаго горада. К сярэдзіне ХІ ст. адбываецца перанос цэнтра горада (дзядзінца) з гарадзішча на р. Палаце на Верхні замак [79, с. 21]. Згодна з высновай С.В. Тарасава, распаўсюджанне на Верхні замак функцый дзядзінца як цэнтра горада адбылося не раней 50-х гг. ХІ ст. [78, с. 37].

   
Менавіта ў гэты час (50-я гг. ХІ ст.) пачынаецца будаўніцтва Полацкага Сафійскага сабора, трэццяга ва ўсходнеславянскіх землях (раней падобныя саборы былі пабудаваны ў Кіеве ў 1045 г., і ў Ноўгарадзе ў 1050). Пабудова вялікага сабора было актам супраціўлення Кіеву, у гэтай пабудове ёсць праява ўзвысіць статус Полацка да ўзроўня сталіцы роўнай Кіеву і Ноўгараду [68, c. 157].

   
У 50-я – 60-я гг. свайго княжэння, Усяслаў не ўносіў змены і ў паўдневым кірунку, развіваючы мірны напрамак палітыкі Брачыслава, развіваючы мірныя стасункі з Кіеўскім княствам, моц якога да 1054 г. падтрымлівала ўлада Яраславам Уладзіміравічам, а пасля яго сынамі: кіеўскім князем Ізяславам, чарнігаўскім Святаславам і пераяслаўскім князем Усеваладам. У 1060 г. паўднёварускія князі разам з Усяславам  “совокупиша вои бещислены и поидоша на конихъ и в лодъях бещисленым множством на торки” [45, с. 98]. 

   
Саюзніцкія адносіны паміж Полацкам і Кіевам цягнуліся да сярэдзіны 60-х гг. ХІ ст., калі Усяслаў Брачыславіч вымушаны быў іх парушыць, уступіўшы ў 20-гадовую канфрантацыю з сынамі і ўнукамі Яраслава. 1065 г. стаў паваротным момантам у гісторыі Полацкага княства. Гэтым годам датуецца паход Усяслава на Пскоў. Летапіснае паведамленне: “Заратися Всеславъ сын Брячиславль Полотьский” [45, с. 101], не раскрывае прычын нападу на горад. Гісторыкі спрачаюцца наконт прычын агрэсіўных дзеянняў Полацка. С.В. Тарасаў лічыць, што ваенныя дзеянні 1065 – 1066 гг. з боку Усяслава з’яўляліся заступніцтвам за правы князеў – сірот, якія прыходзіліся полацкаму князю пляменнікамі і былі абдзелены Яраславічамі пры вырашэнні пытання аб спадчыннасці Смаленскага княства [79, с. 31]. Хутчэй за ўсе, выправы полацкага князя на Пскоў, у 1065 г. і на Ноўгарад у 1066 г. мелі пад сабой эканамічны інтарэс, і з’явіліся найбольш простым спосабам барацьбы Полацка супраць сваіх паўночнаеўрапейскіх гандлевых канкурэнтаў. “Менавіта праз Ноўгарад і Пскоў ва Усходнюю Еўропу ішоў асноўны паток заходнееўрапейскіх дынарыяў” [14, c. 157]. У другой палове ХІ ст. Ноўгарад з’яўляўся асноўным пастаўшчыком футра ў Заходнюю Еўропу.

   
Для нападу на Пскоў Усяслаў выбраў зручны момант. У гэты час паўднёварускія князі былі заняты барацьбой з князем Расціславам за ўладу ў Тмутаракані, але аблога Пскова не мела поспехаў і палачане былі вымушаны вярнуцца назад.

   
У зіму 1066 – 1067 гг. Усяслаў нападае на Ноўгарад: “Приде Всеславъ и въдя Новъгородъ съ женами и съ детми; и колоколы съима у святыя Софие. О, велика бяше беда въ час тыи; и понекадила съима”[45, с. 101]. Як заўважыў Г. Семянчук “дадзены ўчынак полацкага князя сведчыць пра тое, што ён наважыўся на сур’ёзны канфлікт з Яраславічамі” [70, c. 83]. Пасля паходу на Ноўгарад, Усяслаў безперашкодна з войскам і палонам вярнуўся ў Полацк.

   
Гэтыя дзеянні не маглі застацца без увагі з боку трыўмвірату паўднёварускіх князёў і апошнія пачалі рыхтавацца да паходу на Полацк. Як адзначае Э.М. Загарульскі: “Усяслаў спадзяваўся, што Яраславічы ўвязнуць у барацьбе з Расціславам” [30, с. 64]. Але Тмутараканскі князь быў нечакана атручаны. Адразу пасля смерці Расціслава (3 лютага 1067 г.), Ізяслаў, Святаслаў і Усевалад пайшлі супраць Усяслава. Першым пад удар трапіў Менск. “И придоша ко Меньску, и меняне затворишася въ граде. Си же братья взяша Менскъ и исекоша муже, а жены и дети вдаша на щиты” [45, с. 101]. Па меркаванні Л.В. Аляксеева, полацкі князь не быў падрыхтаваны да хуткага вылучэння варожых войскаў да меж княства і даведаўся пра іх паход са спазненнем [1, c. 243].

   
Абцяжараныя здабычай і палонам, войскі трыумвірату выйшлі да р. Нямігі, дзе іх перанялі войскі Усяслава Брачыславіча. 3 сакавіка 1067 г. каля Нямігі паміж двума войскамі адбылася жорсткая бітва. “И совокупишася обои на Немизе, месяца марта въ 3 день; и бяше снегь великъ и поидоша противу собе. И бысть сеча зля, и мнози падоша, и одолеша Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ, Всеславъ же бежа” [45, с. 101]. Аўтар “Слова пра паход Ігаравы” распавядае:

              “На Немизе снопы стелютъ головами,

                                                             молотятъ чепи харалужными

                                                             на тоце животъ кладутъ,

                                                             веютъ душу отъ тела.

                                                             Немизе кровави березе

                                                             не бологомъ бяхуть посеяни –

                              посеяни костьми рускихъ сыновъ.” [73, c. 90].

   
Летапіс не адпавядае, што адбылося раней, пасля ўзяцця Мінска і перамогі над Усяславам на Нямізе. Па звестках В.Н. Тацішчава, пасля Нямігскай бітвы, Яраславічы знішчалі Полацкае княства [80, c. 84]. Супрацьстаянне аднавілася летам.

   
Новае летапіснае паведамленне сведчыць, што 10 ліпеня 1067 г. Ізяслаў, Святаслаў, Усевалад выклікалі полацкага князя на перамовы, гарантуючы яму бяспеку прысягай на крыжы. Усяслаў “…переееха въ лодьи чересь Днепръ. Изяславу же въ шатеръ предъидущю, тако Яша Всеслава на Рши у Смолиньска, преступившее крестъ…” [45, с. 105]. Як лічыць В.М. Ляўко, пад “Ршой у Смолиньска” аўтар летапісу меў на ўвазе раку, блізкую да гораду Смаленску, а не горад Оршу [47, с. 19]. Яраславічы парушылі прысягу, схапілі князя разам з яго двума сынамі і пасадзілі ў вязніцу – поруб – у Кіеве.

   
Захоп полацкага князя Яраславічамі гаворыць аб тым, што трыўмвірат князёў не жадаў весці працяглую вайну з Полацкім княствам, бо акрамя Полацкага княства, паявілася новая небяспека на паўдневых абшарах Русі – полаўцы, набегі якіх пачаліся з 1061 г.

   
Аб перыядзе полацкай гісторыі, калі Усяслаў сядзеў у порубе нічога не вядома. Магчыма кіеўскі князь Ізяслаў пасадзіў у Полацку свайго сына Мсціслава, або накіраваў туды часова свайго пасадніка.

   
Паўстанне 15 верасня 1068 г., якое паднялі ў Кіеве гараджане патрабуючы ў Ізяслава абароны ад полаўцаў, што разбілі войска Яраславічаў на р. Альце, стала паваротным у лёсе Усяслава. Не атрымаўшы ад князя коней і зброі, кіеўляне, як згадана ў летапісе: “…сташа у двора Брячиславия и реша: поидем высадим дружину свою ис погреба…” [45], вызвалілі Усяслава з сынамі з поруба. Ізяслаў збег з Кіева да польскага караля Балеслава.

Вось як пра гэта распавядае аўтар “Слова”:

“На седьмом веце Трояни

 връже Всеславъ жребий

                                                                 о дивицю себе любу.

             Тъй клюками подпръ ся о кони

 и скочи къ граду Кыеву

                                                                 и дотчеся стружиемъ

                   злата стола киевьскаго.” [73, c. 88]

   
Паводле меркаванняў Л.В. Аляксеева, актыўны ўдзел у паўстанні прынялі палачане якія знаходзіліся ў Кіеве. Невыпадкова гэта звязана з дваром Брачыслава [1, c. 247].

   
Вялікім князем Усяслаў Брачыславіч быў 7 месяцаў. Летапісы маўчаць пра яго дзейнасць на пасадзе кіеўскага князя, але як лічыць Г. Семянчук “…Усяслаў Брачыславіч, будучы кіеўскім князем, праводзіў палітыку накіраваную на перашкоджанне Яраславічам пабудаваць цэнтралізаваную сярэднявечную імперыю” [70, c. 84]. Магчыма ён заключыў дамову з Святаславам і Усеваладам выгадную як для Усяслава, так і для абодвух князёў, накіраваную супраць Ізяслава. За сабой Усяслаў пакінуў Кіеў, Полацк і дадаў Смаленск. Святаславу акрамя Чарнігава Ноўгарад, дзе сядзеў яго сын Глеб, Усеваладу засталася Валынь, дзе сустракаем ягонага сына Уладзіміра, будучага Манамаха [70, c. 84].

   
У “Слове пра паход Ігараў”, утрымліваюцца звесткі, якія магчыма звязаны з дзейнасцю Усяслава на пасадзе кіеўскага князя:

  “Всеславъ князь людемъ судяше,

                                                            княземъ грады рядяше,

       а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше:

                         изъ Кыева дорискаше до куръ Тмутороканя,

                                                            великому Хръсови влъкомъ путь перерыскаше.” [73, c. 90]
   
Паведамленне, “людемъ судяше” на думку М.В. Клімава ўказвае на пераход да Усяслава функцый кіравання судовымі працэсамі, што абараняла апошні ад злоўжыванняў з боку цівуноў [14, c. 161]. Магчыма ад апекі цівуноў быў вызвалены і гандаль, а кіеўляне атрымалі гандлёвыя ільготы. Словы “княземь грады рядяше” маглі сведчыць аб падараванні зямель князям з мэтай знайсці сабе паплечнікаў. Так сама выказваецца думка аб магчымасці наведвання Усяславам Тмутаракані, але гэта было амаль немагчыма з прычыны вялікай адлегласці Кіева ад Таманскага паўвострава дзе знаходзілася Тмутаракань.

   
У 1069 г. Ізяслаў з дружынай польскага караля Баляслава рушыў на Кіеў. Жыхары горада сабралі апалчэнне, якое ўзначаліў Усяслаў. Войска кіеўлян падыйшло пад Белгарад, адкуль уначы, не чакаючы бітвы полацкі князь збег у Полацк. В.Н. Тацішчаў, тлумачыць гэты ўчынак адсутнасцю ў Усяслава веры да кіеўлян [80, c. 85]. М.І. Ермаловіч тлумачыць гэта варожасцю, якая ўзнікла ў кіеўскім баярскім асяроддзі да князя, абранага “чорным людам” [28, с. 121]. Як слушна заўважыў С.В. Тарасаў “Усяслаў быў аднолькава чужым як паўстаўшым гараджанам, так і феадальным вярхам Кіева” [78, c. 30]. У дадатак можна выказаць думку, што колькасная перавага была не на баку кіеўлян, што і вымусіла Усяслава збегчы, не чакаючы паражэння.

   
У 1069 г. Усяславу не ўдалося замацавацца ў Полацку. Туды быў накіраваны сын Ізяслава – Мсціслаў, які хутка памер. Пасля смерці Мсціслава, Ізяслаў пасылае ў Полацк свайго другога сына – Святаполка. Але каб змагацца за Полацк, Усяслаў з фінскім племем “водзь” апынуўся пад Ноўгарадам 23 кастрычніка 1069 г.   

   
Хутка сабранае войска пацярпела паражэнне на р. Гзені ад наўгародцаў на чале з Глебам Святаславічам, Усяслаў быў у другі раз захоплены ў палон. Вызывае здзіўленне той факт, што Усяслаў быў адпушчаны наўгародцамі “Бога деля”. Чаму наўгародцы, жудасна разрабаваныя 3 гады таму Усяславам адпусцілі полацкага князя? Вызваляючы Усяслава з палону, наўгародскі князь Глеб ведаў, што той абавязкова кінецца ў змаганне за Полацк. Гэтую мэту і пераследаваў наўгародскі князь будучы зацікаўлены у барацьбе абодвух князеў – супернікаў. Не выключна, што была таксама заключана дамова паміж наўгародскім вечам і Усяславам аб ненападзе апошняга на Наўгародскую зямлю [70, c. 85].

   
З 1069 па 1071 г.г. ніякіх звестак аб дзейнасці Усяслава няма. Л.В. Аляксееў лічыць, што Усяслаў княжыў у Тмутаракані [1, c. 248], што малаверагодна, бо полацкаму князю не ўдалося б весці барацьбу за Полацк, які знаходзіўся на значнай адлегласці ад Тмутараканя. Варта пагадзіцца з С.В. Тарасавым, які лічыць, што полацкі князь знаходзіўся сярод балтыйскіх пляменаў [76, c. 33]. Бо ўжо ў 1071 г. Усяслаў з’яўляецца пад Полацкам з войскам літоўцаў, эстаў, летаў і земгалаў [28, c. 131 – 132]. Г.В. Штыхаў лічыць апорай Усяслава мясцовую знаць і гараджан [87, c. 10]. Безумоўна, што ў вяртанні Усяслава былі зацікаўлены шырокія колы грамадства, якія бачылі у незалежнасці Полацкага княства пэўны эканамічны прыбытак.

   
Праўленне ў Полацку Ізяславічаў (Мсціслава і Святаполка) выклікала процідзеянне мясцовых феадалаў, якія імкнуліся выйсці з-пад улады Кіева [16, с. 107].

   
У 1071 г. Усяслаў выганяе Святаполка з горада. Кіеўскі князь Ізяслаў паспрабаваў зноў падпарадкаваць Полацкае княства ўладзе Кіева і накіраваў супраць полацкага князя свайго сына Яраполка, які нанес Усяславу паражэнне ў бітве пры Галацічаску. Трэба адзначыць, што спроба лакалізацыі гэтага горада аказалася безпаспяховай [87, c. 10]. Магчыма горад знаходзіўся на значнай адлегласці ад Полацкага княства і пасля бітвы, ў Яраполка не хапіла моцы каб ісці на Полацк. Адсутнасць ваеннай падтрымкі з боку Ізяслава, Святаслава і Усевалада тлумачыцца новай пагрозай з боку полаўцаў, якія парушылі паўднёвыя межы Русі каля Растоўца і Няяціна [45] Такім чынам пасля паражэння, Усяслаў застаўся Полацкім князем.

   
У 1073 г. кіеўскі князь Ізяслаў быў выгнаны з Кіева сваімі братамі Святаславам і Усеваладам. Па ўсей верагоднасці, былы саюз Усяслава з Святаполкам і Усеваладам быў разарваны, бо па падліках Л.В. Аляксеева, паміж дзецьмі Усяслава і Ізяслава маглі быць заручаны, якія пазней скончыліся шлюбам [1, c. 249]. Такім чынам была заключана дамова з Ізяславам, якому трэба была падтрымка для вяртання Кіева.

   
У 1077 г. памер Святаслаў. Уладу ў Кіеве пераймае трэці брат – Усевалад. Ён з дапамогай сына Уладзіміра пазбаўляе ўсіх малодшых князеў спрадвечных вотчын, пачынае праводзіць цэнтралізаваную палітыку, накіраваную на падпарадкаванне асобных удзелаў. Летам, сын Усевалада Уладзімір Манамах, разам з бацькай хадзіў на Полацк [45, с. 159]. Вынікі паходу невядомы. Другі паход адбыўся ўзімку 1077 г. Падпаліўшы ваколіцы Полацка, Манамах пайшоў на Одрск, ад якога накіраваўся да Чарнігава.

   
Увосень 1078 г. Усяслаў Брачыславіч, зрабіў самы рашучы крок у сваёй ўсходняй палітыкі: напаў на Смаленск і спаліў яго. У адказ Уладзімір Манамахам былі знішчаны гарады Полаччыны ад Лукомля да Лагойска і ад Лагойска да Друцка: “Пожегъ землю и повоевавъ до Лукамля и до Логожьска. Та на Дрьютьскъ воюя” [45, с. 160]. У 1085 г. адбылося поўнае знішчэнне Менска Уладзімірам Манамахам. Як падкрэсліў у “Павучэнні” Уладзімір Манамах, ён не пакінуў у горадзе “…ни чалядина, ни скотины…” Гэтыя факты сведчаць аб мэтанакіраванасці  палітыкі Полацка, канчатковым вынікам каторага бачылася поўнае замацаванне на тэрыторыі Верхняга Падняпроўя. Ажыццяўленне гэтай палітыкі сустрэла жорсткі адпор з боку паўднёварускіх князёў [14, c. 165].

   
Нічога не вядома пра гісторыю Полаччыны з 1085 да 1092 г.г. Паведамленне летапісу пад 1092 г. як “мерцвякі б’юць палачанаў”, гаворыць аб нейкай эпідэміі у Полацкай зямлі, але летапісец укладвае ў паведамленне іншы сэнс. Полаччына ў кіеўскіх летапісах асацыіравалася з краем, дзе хрысціянства не мела дастатковых каранеў. Наогул, у Полацкім княстве як і скрозь на Русі захаваліся перажыткі паганства, якія існавалі побач з хрысціянствам на ўсходнеславянскіх землях да ХІІІ ст. Але як лічыць У.А. Лобач,  Полаччына ў параўнанні з астатнімі землямі Русі з’яўлялася паганскім краем: “Менавіта пасля смерці Усяслава Чарадзея, спыняецца адкрытае функцыянаванне багата якіх паганскіх свяцілішчаў” [48, c. 145].

   
Перыяд полацкай гісторыі спалучаны з дзейнасцю Усяслава Брачыславіча скончыўся ў 1101 г., пад якім у летапісах пазначана: “…преставился Всеслав, полоцкий князь, месяца априля въ 14 день в 9 часъ дне, в среду” [45, с. 266]. Дакладнае паведамленне летапісу аб смерці полацкага князя, сведчыць аб вялікай ўвазе, якую надавалі Усяславу ў Кіеве, і якой неардынарнай асобай быў полацкі князь.

   
Можна па рознаму ставіцца да дзейнасці полацкага князя. Некаторыя вучоныя бачаць у ім сепаратыста, які рушыў цэнтралізаваную дзяржаву, другія ахоўніка Полацкага княства, і патрыета сваей Айчыны, аднак несумненна адно, Усяслаў Брачыславіч пакінуў у гісторыі ХІ ст. яркі і незабыўны след.

   2.3 Арганізацыя ўлады ў Полацкім княстве ХІ ст.

   
Палітычная гісторыя Полацка ХІ ст. адрозніваецца ад астатніх зямель Русі гэтага перыяду. Вядома, што пасля смерці кіеўскага князя Яраслава Уладзіміравіча ў 1054 г., на землях паўднёвай Русі пачаліся міжусобіцы паміж яго сынамі. Кіеўская Русь уваходзіць у перыяд феадальнай раздробленасці. Што датычыцца Полацка, то да 1104 года мы не маем на тэрыторыі Полацкай зямлі сведчанняў аб княжацкіх міжусобных спрэчках і войнах паміж прадстаўнікамі Рагвалодавічаў – Усяславічаў. Факт адсутнасці ў гэты перыяд унутраполацкіх княжацкіх спрэчак С.В. Тарасаў тлумачыць паразуменнем і ўнутраным ладам паміж прадстаўнікамі княжацкай дынастыі [77, с. 266]. Але адсутнасць сутычак паміж полацкімі князямі тлумачыцца вельмі проста: іх не магло быць з прычыны пераемнасці ўлады па лініі Рагвалод – Ізяслаў – Брачыслаў – Усяслаў, бо ўсе пералічаныя з’яўляліся адзінкавымі дзецьмі ў сем’ях пасля Ізяслава. 

   
ХІ ст. – гэта перыяд у гісторыі Полацкай зямлі, калі вярхоўная ўлада належыць полацкаму князю. Але трэба зрабіць пэўную агаворку. Характар палітычнага ўладарніцтва князя нельга назваць манархіяй, так як улада князя не была абсалютнай. Дзяржаўны лад Полацкага княства ХІ ст. можна назваць раннефеадальнай дуалістычнай манархіяй, бо ён адлюстроўвае палітычны дуалізм, увасоблены ў двух цэнтрах улады: князя і баярскай арыстакратыі [74, с. 18]. Але ўсё ж такі носьбітам вярхоўнай улады лічыўся князь як прадстаўнік усей зямлі. Гэтаму спрыяла і распаўсюджванне хрысціянства, згодна з якой вярхоўная ўлада ўвасоблена ў руках аднаго чалавека – манарха.

   
Як адзначае В.І. Сергеевіч: “Народ сознает свою неспособность устроиться без князя и вместе с тем понимает необходимость дать ему высокое положение в своей среде, без чего не было бы возможно достижение целей призвания; князь есть народная власть” [71, с. 143].

   
Гэта “высокае палажэнне” князя трэба разглядаць з двух бакоў. З аднаго боку мэта запрашэння князя: абарона зямлі ад знешняй пагрозы і ахова ўнутранага парадку ў княстве – ў гэтым роля князя як народнай ўлады. З другога боку – гэта сукупнасць адносінаў, вылучаемых князя з народнай прасторы, князь становіцца не толькі ва главе агульнаправавога ўклада народнай абшчыны, але і па-за яе межамі ў сферы асабовага княжага права [61, с. 182]. Трэба мець на ўвазе, што князь і абшчына не былі антаганістамі. Як было адзначана вышэй, князь з’яўляўся неабходным элементам сацыяльна – палітычнай структуры старажытнарускіх гарадоў – дзяржаў. Вось чаму летапісцы з вялікай трывогай фіксавалі усе перыяды безкняжжа. Князі, імкнуліся усталяваць больш тесны кантакт з гарадской абшчынай, практыкавалі арганізацыю піроў і падараванняў, што садзейнічала росту іх папулярнасці [37, с. 82].

   
У функцыі князя перш за ўсё ўваходзіла арганізацыя абароны сваёй зямлі. А.Е.Праснякоў адзначае, што князь – “вождь и организатор народного ополчения, глава общего управления земли, охранитель внешней безопасности и внутреннего мира, внутреннего “наряда” [62, с. 197]. Ахова ўнутранага міра адносіцца да ўсяго насельніцтва і ажыцяўляецца праз адміністрацыйную дзейнасць князя або яго агентаў, ахова ўнутранага “наряда” стварае для асобных ліц або груп прывілею непасрэднай абароны княжацкай улады, абароны, якая мае права на асобнае пакаранне, незалежных ад сістэмы пакаранняў, прынятых у агульным народным праве [61, с. 184].

   
Трэба адзначыць, што князь на Русі ХІ – ХІІ стст. з’яўляуся неабходным элементам сацыяльна – палітычнай арганізацыі грамадства. Адсутнасць князя ставіла жыццё княства на мяжу небяспекі перад знешнім светам [26, с. 85]. Як адзначае І.Я. Фраянаў: “в князьях волостные общины нуждались прежде всего как в военных специалистах, призванных обеспечить внешнюю безопасность” [86, с. 513]. У асобе князя ХІ ст. засталіся рысы вайсковага правадыра часоў ваеннай дэмакратыі [86, с. 514]. Гэта падцвярджаецца ўдзелам князя ў ваеных паходах, і тым, што ён сам прымаў удзел у бітвах: “Въеха переже всих в противныя и дружина его по нем ехаша” [45, с. 115]. Яркім прыкладам князя – воіна ў гісторыі Полацкай зямлі ХІ ст. быў Усяслаў Брачыславіч, які больш паловы свайго жыцця правёў у ваенных сутыкненнях. Як адзначае М.В. Доўнар – Запольскі: “В Древней Руси полководцем мог быть только князь, просто потому, что беспорядочное земское ополчение только слушалось и боялось князя. Дружина служила князю и только ему повиновалась” [25, с. 35].

   
Да ліку ваенных абавязкаў князя адносілася забеспячэнне войска зброяй і конямі [86, с. 517]. Невыкананне гэтых абавязкаў магло прывесці да выгнання князя. Аб гэтым сведчыць паўстанне 15 верасня 1068 г., якое паднялі ў Кіеве гараджане, патрабуючы ад кіеўскага князя Ізяслава коней і зброі для абароны ад полаўцаў [45]. Каб задавальніць вайсковую патрэбу ў конях, князі пашыралі развіццё конегадоўлі [84, с. 55 – 59].

   
Такім чынам, ваенная функцыя князя была адной з самых галоўных, якая патрабавала найбольшай энергіі і сродкаў [72, с. 349]. Як вайсковы кіраўнік, князь ХІ ст. быў падобны на вайсковага правадыра папярэдніх часоў.

   
Вайскова – дыпламатычная дзейнасць князя мела мэтай перш за ўсе забеспячэнне знешняй бяспекі грамадства. Унутраная бяспека – другая задача княжацкай ўлады. На першым месцы тут стаіць княжацкі суд. У параўнанні з папярэднім перыядам, функцыі князя ў гэтай сферы былі істотна пашыраны [62, с. 199]. Княжаскі двор з’яўляўся первічным месцам суда [45]. Судовыя справы князь ажыццяўляў праз штат судовых агентаў, якія займаліся судовымі цяжбамі, але нягледзячы на гэта, асабовы княжацкі суд лічыўся самым галоўным. Паведамленне ў “Слове пра паход Ігаравы” аб полацкім князе Усяславе Брачыславічы: “Всеславъ князь людемъ судяше” [73, с. 90], гаворыць аб функцыях кіравання судовым працэсам, што абараняла апошні ад злоўжывання з боку цівуноў [14, с.161]. Асабовае кіраванне князем судовым працэсам адпавядала пажаданням народных мас [86, с. 518]. Гэта тлумачыцца народнай думкай, што князь “без греха”, а ва ўсіх парушэннях і злоўжываннях павінны яго саветнікі [26, с.90]. Трэба адзначыць, што княжаскі суд вяршыўся галосна, ў прысутнасці прадстаўнікоў мясцовых абшчын [62, с. 200]. Асабовы ўдзел князя ў судовых справах гаворыць аб перажытках архаічных часоў. На ХІ ст. прыпадае актыўная законатворчая дзейнасць князеў. Сярод іх: “Праўда Яраслава”, “Праўда Яраславічаў”.

   
Акрамя суда, князь ажыццяўляў некаторыя паліцэйскія функцыі з дапамогай сваіх чыноўнікаў [86, с. 521]. Функцыі органаў цантральнага кіравання выконвалі некаторыя службовыя асобы, такія як пасаднік, тысяцкі, сотнік, падвойскі, цівун, а таксама вышэйшыя прадстаўнікі праваслаўнай царквы – епіскап і ігумены [91, с. 62].  

   
Пасля прыняцця на землях Русі хрысціянства, князі адстраняюцца ад выканання рэлігійных абавязкаў, але на іх лажыліся абавязкі аб распаўсюджанні новай веры і матэрыяльнаму забеспячэнню духавенства.  Менавіта гэтыя функцыі выконваў унук Рагвалода – Ізяслаў, калі знаходзіўся на пасадзе полацкага князя. З увядзеннем хрысціянства княжацкая ўлада узмацняецца. Як адзначае І.Д. Беляеў: “Христианская церковь, введенная преимущественно князьями и ими первоначально поддерживаемая, естественно должна была и сама поддерживать князей” [10, с. 101].  

   
Як адзначаюць М.В. Доўнар – Запольскі, В.І. Сергеевіч А.Е. Праснякоў, паслабленне княжацкай ўлады назіраецца ў другой палове ХІ ст. [24; 62; 72]. Княжацкая ўлада пачынае істотна абмяжоўвацца баярскай арыстакратыяй, якая пачынае вылучацца з княжацкай дружыны. Як адзначае А.Е. Праснякоў, баярства ў гарадах складалася са змешанага нарманскага і славянскага (мясцовага паходжання) насельніцтваў [61, с. 366]. Але як адзначае І.Я. Фраянаў, мясцовая арыстакратыя ў асобных землях, пачала знішчацца з пачаткам княжэння Уладзіміра Святаславіча [82]. Таму можна меркаваць, што варажскае (з часам славянізаванае) баярства, якое з цягам часу выйшла з княжацкай дружыны, дамінавала ў палітычным жыцці над баярствам мясцовага паходжання. 

   
Арыстакратыя, якая выйшла з княжацкай дружыны, становіцца моцнай сілай, якая складае князю шмат перашкод ва ажыцяўленні ўласнай палітыкі ў выглядзе веча. Аднак першыя рэальныя згадкі аб сапраўдных вечавых сходах адносяцца ў Ноўгарадзе да 1016 г., Кіеве – 1068, Полацку – 1151 г. [45]. Трэба адзначыць, што першыя згадкі пра існаванне веча ў Полацку адносяцца да другой паловы ХІІ ст., у той час як у астатніх цэнтрах Русі веча функцыянавала ўжо ў першай палове ХІ ст. 

   
Як вядома феадальная раздробленасць на паўдневых землях Русі пачалася з сярэдзіны ХІ ст., калі пачаліся міжкняжацкія усобіцы паміж сынамі Яраслава Уладзіміравіча. У гэтай сувязі, кіеўская арыстакратыя усведамляючы аб паслабленні княжацкай ўлады пачынае падымаць гарадскія нізы на паўстанне, што і адбылося ў 1068 г. У Ноўгарадзе ўсведамленне аб  аслабленні княжацкай улады адбылося яшчэ пасля смерці Уладзіміра Святаславіча ў 1015 г. Такім чынам, з падзеннем княжацкай ўлады, М.В. Доўнар – Запольскі адзначае: “Вече контролирует деятельность князя и делит с князем верховную власть в стране” [25, с. 37]. 

   
Што датычыцца Полацка, то не дзіўна што першае упамінанне аб мясцовым вечы адносіцца толькі да сярэдзіны ХІІ ст. Гэта гаворыць аб сільнай княжацкай уладзе ў гэтым княстве і пераемнасці улады адной лініі на працягу стагоддзя.

   
Што уяўляла сабой баярства, якое пачынае ствараць князю моцную канкурэнцыю, абмяжоўваючы яго дзейнасць амаль ва усіх палітычных сферах?

   
Само паходжанне слова “боярин” гісторыкі трактуюць па-рознаму. В.Н. Тацішчаў тэрмін “боярин” адносіў да сарматскага слова “поярик” – “боярик”, якая вызначала разумнага мужа [80, с. 260]. М.М. Карамзін, ў адрозненні ад В.Н. Тацішчава шукаў у гэтым слове славянскія карані і лічыў, што гэты тэрмін паходзіць ад слова “бой” [40, с. 50]. Можна пагадзіцца з версіяй М.М. Карамзіна, бо старэйшая дружына князя, якая ўдзельнічала ў бітвах называлася “баярства”, потым гэты слой трансфармаваўся ў дзяржаўных дзеячоў і набыў другі сэнс.

   
Як адзначае І.Я. Фраянаў: “бояре предстают перед нами прежде всего как лидеры, управляющие обществом, т.е. выполняющие известные общеполезные функции”  [86, с. 557]. В.В. Ключэўскі звяртае асобную ўвагу на радавую дзейнасць баяр [41, с. 146]. Баяры замянілі мясцовую родаплемянную вярхушку, якая з цягам часу зыйшла з гістарычнай арэны ў выніку падзення рода – пляменнага строя і ўзнікненнем новай сацыяльнай арганізацыі.

   
Не вызывае ніякага сумнення, што баярства выйшла з верхніх слаёў дружыны. На гэта ўказваюць летапісы, ў якіх баяры называюца “лутшей”, “старейшей”, “передней”, “большей” дружынай. Да прыналежнасці баяр да вайсковага саслоўя адзначаюць шэраг вучоных: А.Е. Праснякоў, Б.Д. Грэкаў [61; 19].

   
Адносіны князя з дружынай былі двухбаковыя. З аднаго боку князь клапаціўся аб сваіх дружыніках, забяспечваючы іх за кошт прамых жалаванняў ці надаючы ім збор даніны з падуладных пляменаў. З другога боку дружына была апорай князя і адплата дружынікаў насіла неэканамічны і нематэрыяльны характар і мела выгляд абавязку абараняць князя і ягоныя інтарэсы цаной уласнага жыцця  [23, с. 116 – 122]. У выніку князь і дружына ўтваралі прафісійную групу ваяроў, звязаную карпаратыўным духам і асабістай адданасцю. Князь быў бясспрэчным лідэрам, але мусіў прыслухоўвацца да голасаў дружыннікаў пры вырашэнні ўсіх пытанняў  [23, с. 112 – 115]. Такія адносіны паміж князем і яго паплечнікамі адбываюцца ў ІХ – Х стст. У ХІ ст. галоўнай апорай князя застаецца малодшая дружына, якая і выконвае ваенныя абавязкі. Старэйшая дружына ў выглядзе баяр займае месца арыстакратыі, якая стрымлівае княжацкія намаганні ў ажыцяўленні сваіх інтарэсаў.

   
Баяры выступалі як саветнікі князя, як адзначае І.Я.Фраянаў: “Что бы князь не затевал, он всегда должен был “явить” свой замысел служившим ему боярам, рискуя в противном случае лишиться боярской поддержки, что грозило неудачей” [86,  с. 558].

   
Такім чынам, баяры дасягнулі прывелеяванага становішча і пэўнага палітычнага весу дзякуючы службе князю, сам жа князь на Русі з сярэдзіны ХІ ст. пападае ў пэўную залежнасць ад баярства.

   
Полацк адрозніваўся ад астатніх зямель Русі яшчэ і тым, што ў Полацку збліжэнне мясцовага класу феадалаў з князем было больш поўным, у параўнанні з тымі землямі дзе было нормай частая змена князеў, як напрыклад у Ноўгарадзе, Кіеве і Пераяслаўлі [10, с. 215].   

   
У Полацку баяры ажыццяўляюць уплыў на дзейнасць князеў Ізяслава Уладзіміравіча і Брачыслава Ізяславіча па прычыне іх малалетства, але з набыццем сталага ўзросту, полацкі князь фактычна адзін кіруе сваім княствам. Баярства выступае толькі як дарадчы орган. Так Брачыслаў, у адказ на прапанову нарманскай службы, просіць час каб параіцца са ваімі мужамі, якія даюць яму грошы. У гэтых “мужах” можна бачыць баярскую думу як  Г.В. Штыхаў [88, с. 75], або вечавы лад [82]. Хутчэй за ўсе гэта была баярская дума, якая з’яўлялась дарадчым органам, але яна яшчэ не абмяжоўвае княжацкую уладу як гэта дбылося ў ХІІ ст. Гэта яшчэ не вечавы лад, бо першы летапісны ўспамін пра полацкае веча адносіцца да 1151 г. 

   
Такім чынам, падсумоўваючы вынікі дадзенай главы, можна адзначыць, што ў ХІ ст. Полацкае княства дасягнула свайго росквіту. Гэта перш за ўсе праявілася ва ўсталяванні асобнай полацкай дынастыі князеў – патомкаў Рагвалода. Полацкія князі: Брачыслаў Ізяславіч і Усяслаў Брачыславіч кіравалі Полацкай зямлей ўсе ХІ ст. У гэты перыяд у Полацку не было міжусобных княжацкіх спрэчак, якія назіраюцца на астатніх землях Русі з другой паловы ХІ ст. На працягу ўсяго стагоддзя існавала пераемнасць улады па адной княжацкай лініі. Па другое, росквіту Полацкага княства спрыяла дальнабачная палітыка Брачыслава і Усяслава. За гэты перыяд тэрыторыя Полацкага княства была значна пашырана за кошт падпарадкавання Ніжняга Паддзвіння, было заснавана шэраг умацаваных пунктаў на мяжы славяна – балцкіх кантактаў, што спрыяла узмацненню княжацкай улады ў гэтых месцах, бо тут канцэнтраваліся даходы са сбору княжацкай даніны з падуладных пляменаў.

   
У арганізацыі ўлады Полацкага княства ХІ ст. назіраюцца пэўныя адрозненні ад зямель астатняй Русі. Полацкае княства на поўстагоддзя пазней за астатнія землі уступіла ў стадыю феадальнай раздробленасці. Гэта тлумачыцца як было адзначана вышэй наяўнасцю ў князей адзіных нашчадкаў. У асобе полацкага князя была  увасоблена вярхоўная ўлада ўсёй зямлі. Князь выконваў ролю ахоўніка сваёй зямлі, забяспечваў унутраны парадак. Негледзячы на гэта, пэўны ўплыў на палітычнае жыццё княства пачынаюць аказваць былыя паплечнікі князя – баяры, якія прыходзяць на змену мясцовай арыстакратыі. Выкарыстоўваючы аслабленне княжацкай ўлады яны пачынаюць абмяжоўваць яго правы ў кіраванні дзяржавы. Баярства пачало кіраваць вечавымі сходамі галоўнага горада на якім вырашаліся пытанні адносна княжацкай улады.  Першыя звесткі веча ў ХІ ст. адносяцца да Ноўгарада (1016 г.) і Кіева (1068 г.). Са смерцю полацкага князя Усяслава Брачыславіча, пачынаецца новая старонка ў палітычнай гісторыі Полацкага княства, якая звязана з міжусобнымі спрэчкамі князёў і панаваннем веча ў палітычным жыцці княства.        

3 РАЗДРАБЛЕННЕ ПОЛАЦКАЙ ЗЯМЛІ Ў ХІІ ст.

   3.1 Любецкі з’езд князеў і яго асноўныя вынікі

   
У сярэднявеччы былі распаўсюджаны з’езды князеў. Ва ўсходніх славян з’езд абазначаўся словам “снем” [59, с. 47]. Гэты тэрмін мае некалькі значэнняў. Звычайна так называлася ваенная сустрэча саюзных войскаў. Зрэдку слова “снем” азначала сустрэчу для размовы [14, c. 175] Лёсавызначальнымі маглі стаць з’езды, якія вырашалі карэнныя пытанні звязаныя з грамадскай арганізацыяй, дзяржаўным ладам і знешняй палітыкай.

   
У канцы ХІІ ст. разгорнутая барацьба не спынялась, уцягівая ў вадаварот новае пакаленне князеў – унукаў Яраслава. Князі ўсе часцей прыбягалі за дапамогай полаўцаў, якія абаснаваліся пасля разгрому печанегаў у паўднёварускіх стэпах. Палавецкія ханы выступалі не толькі саюзнікамі рускіх князёў у іх усобіццах, але і самі здзейснялі самастойныя набегі на паўднёварускія княствы [59, с. 47]. У такіх умовах патрэбна было знайсці нейкі кампраміс паміж князямі ў размеркаванні ўлады і прыйсці да згоды ў пытанні па абароне паўднёвых межаў Русі.

   
Пастановамі знакамітага Любецкага з’езда (1097), лёс Кіеўскай Русі быў вырашан на некалькі стагоддзяў. “В лъто 6605. Придоша Святополкъ, и Володимеръ, и Давыдъ Игоревичь, и Василько Ростиславичь, и Давыдъ Святославичь, и братъ его Олегъ, и сняшася Любячи на устроение мира” [20, с. 27]. Шэсць найбольш уплывовых князёў Русі сабраліся разам, каб спыніць міжусобіцы і усталяваць мір: “Почто губимъ Русьскую землю, сами на ся котору дъюще, а половци землю нашю несуть розно, и ради суть, оже межю нами рати; да отселе имъмся вь едино сердце, и блюдемъ Рускыъ земли” [45, с. 27]. Князі дамовіліся аб падзеле зямель паміж сабой: Святаполку - Кіеў; Уладзіміру Манамаху - Пераяслаўль, Смаленск, Растоў, Суздаль, Белавозера; Алегу, Давыду і Яраславу Святаславічам – Чарнігаў, Разань, Мурам; Давыду Ігаравічу – Уладзімір Валынскі; Уладару і Васільку Расціславічам – Перамышль і Церабоўль [45, с. 28].

   
Як адзначае М.К. Любаўскі: “Среди постоянных споров и усобц за волости выдвинулся чисто эгоистический принцип, князья стали добывать себе волости дипломатическим средствами, путем переговоров и соглашений с местными обществами. Последние очень рано стали предъявлять свои желания и требования, считаясь с личностями князей, а не с правом старшинства или отчины” [49, с. 103]. Такім чынам баярская арыстакратыя, выкарыстоўваючы міжусобныя спрэчкі паміж князямі, пачынае здзяйсняць свой ўплыў на палітычнае развіцце зямель – княстваў, выкарыстоўваючы князеў як сродкі для дасягнення сваіх карысных мэт.  

   
На з’ездзе князям удалося дабіцца сумесных дзеянняў па абароне паўднёварускіх межах ад полаўцаў. Усе князі цалавалі крыж у знак згоды і адзінства, але фраза ў летапісу “каждо да держит отчину свою” [45], юрыдычна замацоўвала раздрабленне Кіеўскай Русі. Любецкі з’езд стаў паваротным у гісторыі ўсходняга славянства. Як лічыць Г.В. Штыхаў: “Ён адлюстроўваў пералом у размеркаванні зямельнай уласнасці і тым самым садзейнічаў усталяванню феадальных адносін” [14, c. 175].

   
На момант Любіцкага з’езда, у Кіеўскай Русі не было адзінай сістэмы наследавання княжацкага пасада (прастола). Крывавыя сутыкненні паміж князямі, якія адбываліся ў час княжацкіх міжусобіц, ускладняліся частымі набегамі качэўнікаў – полаўцаў. Здаралася так, што князі самі бралі цюркскіх качэўнікаў у саюзнікі і прыводзілі іх на Русь [19, c. 146].

   
На з’ездзе было прынята рашэнне каб кожны з князёў трымаў “свою отчину”, гэта значыць, што кожны з князёў, быў павінен княжыць у землях, у якіх княжылі яго бацька, і не прэтэндаваць на землі іншых князёў. Удзельнікі з’езда дамовіліся, што калі хто – небудзь з князёў паднімецца на другога, то яны разам будуць адстойваць інтарэсы апошняга, і павінны выступіць супраць пачынальніка міжусобіцы [40, с. 238]. Такім чынам, на Любецкім з’езде быў санкцыянаваны новы палітычны лад. Было юрыдычна замацавана раздрабленне старажытнарускай дзяржавы Рурыкавічаў, кожны з князёў трымаў свой удзел і паміж імі не было ніякага адзінства.

   
Руская зямля з гэтага часу больш не лічылася адзіным уладаннем усяго княжацкага дому Рурыкавічаў, а была сукупнасцю асобных “отчин”, спадчынных уладанняў асобных галін княжацкага дому. Устанаўленне гэтага прынцыпу юрыдычна замацоўвала пачатае з 1054 г. (пасля смерці Яраслава Мудрага) раздзяленне Рускай зямлі на асобныя княствы – вотчыны і феадальную раздробленасць [4]. Спыніць ваеныя дзеянні на Русі не ўдалося. Хутка ваеннымі дзеяннямі была ахоплена ўся Руская зямля. Князі запрашалі на дапамогу іншаземнае войска: палякаў, полаўцаў, венграў.

   
У 1101 г. у Віцічыве на Дняпры быў скліканы другі з’езд князёў. Яшчэ адна спроба захаваць выгляд адзінства Кіеўскай Русі як дзяржавы была зроблена на з’ездзе ў 1103 г. на Далобскім возеры, дзе князі прынялі рашэнне аб сумесным паходзе супраць полаўцаў [36, c. 182]. На гэтых з’ездах не ўдалося захаваць адзінства краіны, хаця яны і адыгрывалі прыкметную ролю ў паспяховай барацьбе Русі з качэўнікамі.

   
Што датычыцца Полацкага княства, то Усяслаў Брачыслававіч (1044 – 1101), які кіраваў на той час княствам не ўдзельнічаў у Любецкім з’ездзе. Як заўважыў М.І. Ермаловіч: “Гэта адсутнасць вельмі красамоўная, бо сведчыла аб тым, што кіеўскія князі бачылі ў Полацкім княстве непадуладную ім зямлю” [28, с. 146]. Аналізуючы гэты факт, Г.В.Штыхаў гаворыць аб тым, што Полацкія князі з’яўлаліся сюзерэнамі тэрыторыі, дзе ажыцяўлялася іх улада, і ў гэтых адносінах параўноўвае Полацкае княства з іншымі сярэднявечнымі дзяржавамі [88]. Калі пагаджацца са Г.В. Штыхавым, то фармаванне меж уладанняў полацкіх князёў у якасці сюзірэнаў краіны адбывалася яшчэ ў Х – ХІ стст., калі Полацкае княства выйшла з-пад улады Кіеўскай дзяржавы праводзіла самастойную палітыку карыстаючыся сваімі інтарэсамі.

   
Перыядычныя спробы ў паўднёварускіх князёў падпарадкаваць Полацкае княства Кіеву прыводзілі да ваенных сутычак. Так часта здаралася ў ХІ ст. У пачатку ХІІ ст. Уладзімір Манамах (1113 – 1125) і іншыя князі асноўную ўвагу надавалі барацьбе са знешняй пагрозай, якая сыходзіла ад качэўнікаў – полаўцаў і ў гэтай справе яны дасягнулі значных поспехаў [21]. Барацьба са знешняй пагрозай была на тот момант галоўнай справай, і спробы па аб’яднанню былых зямель Кіеўскай Русі былі другараднай мэтай. Сітуацыя змянілась пасля заняцця кіеўскага прастола Уладзімірам Манамахам (1113 – 1125), які імкнуўся замацаваць старажытную Русь у шырокім сэнсе і прымусіць іншых князёў падпарадкавацца яму. Як піша М.К. Любаўскі: “Авторитет и значение великокняжеской власти подняли временно Владимир Мономах и сын его Мстислав – благодаря своему такту и личным доблестям” [49, с. 105]. Гэтыя спробы прывялі толькі да часовага поспеху. “Уладзімір Манамах нярэдка жорстка душыў любое праяўленне мясцовай самастойнасці, парушаючы гэтым самым права кожнага асобнага княства на незалежнае развіццё і існаванне, што лагічна выцякала з дамоўленасці 1097 г. у Любечы” [14, c. 176]. Традыцыі жорсткай палітыкі свайго бацькі працягваў сын Манамаха вялікі князь кіеўскі Мсціслаў (1125 – 1132). Пасля смерці Мсціслава Уладзіміравіча (1132), Старажытная Русь раскалолася назаўсёды [36].

   3.2 Утварэнне княстваў – ўдзелаў Полацкай зямлі

   
Пытанне аб часе ўтварэння ў Полацкай зямлі ўдзелаў застаецца спрэчным.  Выказваецца меркаванне пра іх з’яўленне ў апошнія дзесяцігоддзі ХІ ст. [14, c.183]. Як лічыць У.Е. Данілевіч распад Полацкай зямлі на ўдзелы адбываецца толькі пасля смерці Усяслава Брачыславіча (1101г.): “При Всеславе и его предшественниках Полоцкая земля была соединена в одних руках, разделений на уделы ещё не существовало, а потому многие явления удельно – вечевого периода, которые уже давали себя чувствовать в других русских землях, были еще неизвестны Полоцкой земле” [23, c. 72].  Дакладная фіксацыя удзелаў іх у пісьмовых крыніцах адбываецца ў пачатку ХІІ ст. 

   
З канца ХІ – пачатку ХІІ стст. побач з валасцямі, што падпарадкоўвалісь непасрэдна Полацку, ужо існуюць воласці – ўдзелы, якімі кіруюць старэйшыя сыны полацкага князя. У гэтай сувязі набывае важнае значэнне пытанне пра сыноў Усяслава і іх уладаннях. Па меркаванню М.І. Ермаловіча, з’яўленне ўдзелаў не залежыць ад наяўнасці ў таго ці іншага ўладара нашчадкаў [28, c. 152]. З гэтым меркаваннем можна часткова пагадзіцца, бо тэрытарыяльнае драбленне, гэта заканамерны гістарычны працэс. Яно вызначана геаграфічнымі, этнічнымі і эканамічнымі прычынамі. Далейшае развіццё земляробства, звязанае з распрацоўкай і асваеннем новых земляў, а таксама развіцце феадальных адносін узмацніла мясцовыя інтарэсы, што асабліва жывіла працэс тэрытарыяльнага драблення [28, c. 152].

   
Пісьмовыя крыніцы даносяць звесткі пра семярых сыноў Усяслава: Барыса, Давыда, Глеба, Рагвалода, Рамана, Святаслава і Расціслава. Заблытаным з’яўляецца пытанне аб іх старшынстве. Сярод даследчыкаў ішлі спрэчкі на конт таго, хто сеў на Полацкі пасад пасля смерці Усяслава Брачыславіча.

М.В. Доўнар – Запольскі лічыў Давыда старэйшым сынам Усяслава і сцвярджаў што менавіта ён сеў на полацкім пасадзе пасля смерці бацькі [24, с. 31]. Аднак У.Е. Данілевіч аспрэчваў гэтую думку, лічачы, што полацкі пасад дастаўся Барысу [23]. З Данілевічам можна пагадзіцца, бо паводле тацішчаўскіх звестках ён ужо ў 1102 г. фігуруе як полацкі князь [80, c. 123]. Верагодна, многія з сыноў Усяслава атрымалі воласці яшчэ пры жыцці бацькі як намеснікі. Пасля яго смерці, гэтыя гарады становяцца іх вотчынамі. Па меркаванню Э.М. Загарульскага, тэндэнцыі да большай самастойнасці вотчынных удзелаў узмацніліся з самага пачатку іх кіравання. “Амаль усе нашчадкі Усяслава лічылі сябе ў аднолькавых правах, і парадак старшынства к таму часу значна паслабеў” [30, с. 72 – 73].

   
Пасля смерці Усяслава (1101 г.), дакладна вядома толькі рэзідэнцыя Глеба. Гэта быў Менск. Што датычыцца астатніх князёў, то дакладна не вядома ў якіх удзелах яны княжылі. Можна зрабіць дапушчэнне, заснаванае на тым, што гарады, дзе сядзелі у далейшым іх нашчадкі дасталіся ім ва ўдзелы. У гэтай сувязі можна дапусціць што ў Віцебску сеў Святаслаў, у Лагойску – Давыд. 

   
Такім чынам, з канца ХІ – пачатку ХІІ ст. пачынаецца новы перыяд у гісторыі Полацкай зямлі, які звязаны з пераменамі ў яго палітычным жыцці і зменамі ў адміністрацыйна – тэрытарыяльнай структуруры. Прычынай гэтых змен непасрэдна ў Полацкай зямлі была наяўнасць у Усяслава шасцi сыноў і размеркаванне паміж імі ўлады, але як было адзначана вышэй з’яўленне ва ўладара нашчадкаў не з’яўляецца прамой прычынай утварэння ўдзелаў.

   
З летапісаў дакладна вядомы ўдзел Глеба – Менск. У ролі менскага князя яго паказваюць летапісы ад 1104 да 1119 гг. Адсюль вынікае, што менскі ўдзел быў першым удзелам, які вылучыўся з Полацкага княства, зарэгістраваны летапісам у 1104 г. Першапачаткова Менская воласць уваходзіла ў сферу дзяржаўных інтарэсаў Кіева. Полацкі князь Усяслаў Брачыславіч разумеў, што, трапіўшы ў склад тэрыторыі Полацкай зямлі ў выніку пагаднення з Кіевам, Менская воласць можа пры неспрыяльных абставінах ад яе адыйсці. Магчыма менавіта таму, сын Усяслава Глеб быў прысватаны да дачкі Яраполка Ізяславіча – Анастасіі. Гэты шлюб быў павінен замацаваць Менскую воласць за Полацкай зямлей. Усяслаў, як гэта рабілі звычайна, калі дзеці дасягалі сталага ўзросту ці ўступалі ў шлюб, выдзеліў Глебу Менскі ўдзел. Па меркаванню Ю.А. Зайца, гэта адбылося да 1086 г., таму што ў 1086 г. цесць Глеба быў забіты [33, c. 10]. Глеб Усяславіч працягваў палітыку свайго бацькі. Ён пачаў барацьбу з кіеўскімі князямі. На думку У.Е. Данілевіча і М.В. Доўнар – Запольскага гэта і стала прычынай нападу на Менск Яраполка Уладзіміравіча, Алега Святаславіча і Давыда Усяславіча у 1104 г. [24], але як лічыць М.І. Ермаловіч, гэта катэгарычна сцвярджаць нельга, бо крыніцы пра гэта не гавораць [28].

   
Летапіс распавядае пра падзеі 1104 г. наступным чынам: “Сего же лета исходяша, посла Святополк Путяту на Менеск, а Володимер сына своего Ярополка, а Олег сам иде на Глеба, поемше Давыда Всеславича: и не успеша ничтоже, и възвратишася опять” [45, c. 185]. Але гэты паход не ўдаўся. Галоўную прычыну М.І. Ермаловіч бачыць у добрых умацаваннях Менска і моцнай вайсковай сіле менскага князя [28, c. 157].

   
Узнікае пытанне, чаму ў гэтым паходзе ўдзельнічаў Давыд Усяславіч, родны брат менскага князя Глеба. Верагодна, Давыд не меў удзельнага княства і разлічваў яго атрымаць з дапамогаў паўднёварускіх князеў [14, c. 177].

   
Глеб Усяславіч імкнуўся пашырыць свае ўладанні перш за ўсе ў напрамку да Дняпра, адкуль адкрываліся перспектывы шырокіх сувязяў са знешнім светам. У Аршанскім падняпроўі інтарэсы Глеба сутыкнуліся з інтарэсамі Уладзіміра Манамаха. Ён і яго нашчадкі намагаліся пашырыць тэрыторыю Смаленскага княства, (якая з’яўлялася ўдзелам Манамахавічаў) у першую чаргу за кошт заходніх зямель, што належалі Полацкай зямлі ці знаходзіліся ў сферы яе інтарэсаў. Аб сутыкненні агульнай мяжы Полацкага і Смаленскага княстваў сведчыць будаўніцтва крэпасцей Копысь і Орша па берагам Дняпра.

   
Глеб пашырае свае валоданні за кошт зямель дрыгавічоў, дзе таксама былі інтарэсы Манамахавічаў, спаліў г. Слуцк, захапіў у палон шмат людзей. Уладзімір Манамах, які быў на той час вялікім князем кіеўскім, накіраваў на менскія ўладанні Глеба Усяславіча шматлікае войска. У выніку паход 1116 г. учынены кааліцыяй паўднёварускіх княеў, фактычна ліквідаваў ранейшыя заваяванні Глеба Менскага ў Аршанскім Падняпроўі. У 1119 г. Глеб Усяславіч разам з палачанамі па звестках В.Н. Тацішчава “паки начал воевать области Владимировых детей, Новгородскую и Смоленскую” [80, c. 133]. Тады Уладзімір Манамах наказаў свайму сыну Мсціславу аддзяліць Менск і быць бязлітасным у дачыненні да Глеба. Паланенне Глеба, яго хуткая смерць у Кіеве, далучэнне Менска з воласцю да кіеўскіх уладанняў  -  такім быў вынік зацятай барацьбы. Гэтыя падзеі яшчэ больш пагоршылі адносіны паміж полацкімі і кіеўскімі князямі. 

   
Другім пасля Менскага ўдзела (альбо побач з ім) мог быць толькі Ізяслаўскі ўдзел [31, c. 10]. З узнікнення града – крэпасці на паўднёва – заходнім рубяжы Полацкай зямлі Ізяслаўская воласць стала вотчыннай полацкай княжацкай сям’і. Як лічыць В.М. Ляўко, Ізяслаўскую воласць маглі аддаваць ва ўдзел таму з князёў, хто павінен быў прыйсці на змену правіцелю ў Полацку [46, c. 184]. У Кіеўскай дзяржаве таксама былі “стартавыя” ўдзелы, дзе сядзелі прэтындэнты на вялікакняжацкі пасад.

   
Дакладна невядомым застаецца пытанне калі быў вылучаны Ізяслаўскі ўдзел. Па археалагічным даследванням, на рубяжы ХІ – ХІІ стст. на тэрыторыі Ізяслаўля быў пабудаваны новы дзядзінец. Час пабудовы дзядзінца на думку Ю.А. Зайца супадае з вылучэннем Ізяслаўскай воласці ва ўдзел [32, c. 48 – 49]. Але як лічыць Г.В. Штыхаў, Ізяслаўскі ўдзел на мяжы ХІ – ХІІ стст. увасабляў тэрыторыю Ізяслаўскай воласці ў складзе Полацкай зямлі [89, с. 29]. Як паведамляе М.В. Доўнар – Запольскі: “В 1128 г. Изяславль подвергся разграблению во время Мстиславова похода на Полоцких князей; уже тогда он представлял удельное княжение” [24, c. 50]. Такім чынам можна зрабіць выснову, што афармленне Ізяслаўскага ўдзелу адбываецца ў першай чвэрці ХІІ ст.

   
На працягу ХІІ ст. прасочваецца барацьба за гэты ўдзел паміж нашчадкамі менскай і віцебскай галін дынастыі Усяславічаў. Права Брачыслава Васількавіча на Ізяслаўль як на бацькаўшчыну падтрымана ў 1159 г. полацкім князем Рагвалодам Барысавічам. Сам жа князь вярнуў сабе Друцкую воласць, якая дасталася яму ў спадчыннў ад бацькі – Барыса Ўсяславіча і была захоплена ў 1151 г. менскімі Глебавічамі [45, c. 403].

   
Напрамак развіцця тэрыторыі Ізяслаўскага ўдзела (паўночны захад) вызначаецца памежнымі горадам Лошаскам (Лоск) у вярхоўях р. Бярэзіны Нёманскай. На паўночным усходзе з Ізяслаўскім удзелам межавала Лагожская воласць [14, c. 185]. Як сведчаць крыніцы, яна значна пазней, чым іншыя воласці Полацкай зямлі вылучылась ва ўдзел. Пад час паходу паўднёварускіх князеў 1127 г. на полацкія ўладанні Лагожск быў памежнай крэпасцю. Толькі пад 1180 г. Іпацьеўскі летапіс упамінае князя Усяслава Мікуліча з Лагожска, які быў у саюзе з Полацкам. А ўжо пад 1186 г. у Лаўрэнцьеўскім летапісе названы іншы князь Васілька Валадаравіч, які выступае супраць Полацка разам са смалянамі [45]. Паколькі Лагожская воласць толькі ў апошнія дзесяцігоддзі ХІІ ст. вылучылася ва ўдзел, магчыма яе памеры былі сціплыя і адпавядалі гістарычна складзенай да ХІ ст. тэрыторыі воласці вакол яе цэнтра, які ўпершыню пападае на старонкі “Павучання” Уладзіміра Манамаха [20].

   
Цікавасць выклікае Барысаўская воласць, якая была размешчана паміж Лагожскай  (на захадзе), Лукомльскай і Друцкай  (на паўночным усходзе) валасцямі. На поўдзень ад яе знаходзіліся землі Мінскай воласці – ўдзела, на поўнач – тэрыторыя Полацкай воласці. Шэраг даследчыкаў без спасылак пазначаюць дату заснавання горада пад 1102 г. “В 1102 г. Борис Всеславич полоцкий ходил на ятвяг и, победя их, возвратясь, поставил град Борисов в свое имя и людьми заселил” [80, c. 137]. Як удакладняе В.Е. Данілевіч, магчыма Барыс пабудаваў горад менавіта для палонных яцвягаў [23, c. 73]. Але упершыню горад з’яўляецца ў летапісах у 1128 г. у выніку пахода на Полацкую зямлю Мсціслава Ўладзіміравіча (1125 – 1132) [81, c. 370]. Важным з’яўляецца той факт, што г. Барысаў быў заснаваны князем, які знаходзіўся на полацкім пасадзе. У пачатку ХІІ ст. полацкая зямля трапляе на той шлях, якім пайшла Кіеўская дзяржава пасля з’езда ў Любечы (1097). Побач з заснаванымі на родавым праве Ізяслаўскім і Менскім удзеламі пачынаюць утварацца воласці на феадальным праве. Ініцыятыва ў стварэнні такіх валасцей (“отчин”) належыць тым полацкім князям, якія займалі пасаду ў стольным горадзе [14, c. 185]. Пасля смерці Усяслава Брачыславіча, працэс феадалізацыі грамадства значна паскорыўся. Гэтаму спрыяла развіццё вотчыннага землеўладання, а таксама палітычны раскол у асяроддзі нашчадкаў Усяслава, фарміраванне асобных галін княжацкай сям’і – спадкаемцаў вотчын.

   
Як адзначаюць даследчыкі Г.В. Штыхаў, В.М. Ляўко, Ю.А. Заяц, удзелы, выдзеленыя на родавым праве (раннія), пэўны час развіваліся побач з вотчыннымі ўладаннямі, створанымі на феадальным праве (познімі), паступова таксама набываюць значэнне пастаянных вотчын. Утварэнне Барысаўскай воласці ў пачатку ХІІ ст. з цэнтрам у Барысаве магчыма разглядаць як першы крок у напрамку разгалінавання Полацкай зямлі на асобныя ўладанні – вотчынны прадстаўнікоў княжацкай сям’і [14, c. 186]. Калі на полацкі пасад замест Давыда Усяславіча зноў сеў Барыс Усяславіч, перад ім адкрыліся магчымасці яшчэ больш пашырыць свае асабістыя ўладанні. Паколькі летапісы звязваюць нашчадкаў Барыса Усяславіча з Друцкам і яго воласцю, то падаецца слушным, што Друцкая воласць была далучана да Барысаўскай і яны абедзве склалі ўдзел князя Барыса. Як было адзачана Л.В. Аляксеевым у канцы 20-х гадоў ХІІ ст. Друцк яшчэ не быў значным горадам [2].

   
Пасля кароткага праўлення ў Полацкай зямлі кіеўскіх намеснікаў (з 1129 па 1132 г.) на полацкім пасадзе зноў з’яўляецца прадстаўнік дынастыі Рагвалодавічаў. Гэта быў сын высланага ў Візантыю Святаслава Усяславіча – Васілька Святаславіч. Верагодна ён правіў Полацкай зямлей да 1146 г. [1, c. 187]. Менавіта Васількавічаў увасабляе віцебская галіна полацкіх князёў, вядомая па крыніцах ХІІ ст. Таму цалкам верагодным з’яўляецца тое, што з Васількі Святаславіча пачынаецца існаванне ўдзела з цэнтрам у Віцебску.

   3.3 Палітычная гісторыя ўдзелаў Полацкай зямлі

   
Сярэдзіна ХІІ ст. адметная тым, што ў створаных удзелах адбываюцца значныя перамены. Гэта звязана ў першую чаргу з палітычна – адміністрацыйным станам унутры дзяржавы. Вялікую ролю адыгрываюць і знешнепалітычныя абставіны, агульны ход развіцця феадальных адносін.

   
Пасля усталявання ў Менскім, Друцкім, Віцебскім ўдзелах нашчадкаў Усяславічаў пачалося ўзмацненне асобных галін полацкага княжацкага дому. Яны вядуць паміж сабою барацьбу за прыярытэт вярхоўнай ўлады, тым самым паглыбляючы ўжо існуючыя супярэчнасці, падштурхоўваючы дзяржаву да канчатковага распаду [14, c. 188]. За ўладу ў Полацкай зямлі вядуць барацьбу тры асноўныя княжацкія лініі – нашчадкі Усяслава Брачыславіча. З 1146 па 1151 г. полацкі пасад знаходзіўся ў руках Рагвалода Барысавіча, князя друцкага. Але як сведчаць летапісы, не без дапамогі палітычных інтрыг яго месца займае Расціслаў Глебавіч, князь менскі, які кіруе ўсей Полацкай зямлей да 1158 г. [45]. За гэты час дынастыя Глебавічаў умацоўваецца на ўсіх ключавых пазіцыях. У менску сядзіць брат Расціслава Глебавіча – Валадар, у Ізяслаўлі другі брат – Усевалад. У Друцку ўладкаваўся яго сын Глеб Расціславіч. Такім чынам, Глебавічы атрымалі вярхоўную ўладу ў дзяржаве, а таксама вярнулі сабе бацькоўскія набыткі (Друцкую воласць), прыхапіўшы тым часам уладанні Барысавічаў (Барысаўская воласць). Фактычна Глебавічам падпарадкоўвалася Полацкая, Ізяслаўская, Барысаўская, Менская, Друцкая воласці ў складзе Полацкай зямлі. Як адзначае М.Н. Ціхаміраў, к сярэдзіне ХІІ ст. полацкія князі ўжо ў поўнай меры залежаць ад веча і таму менавіта полацкая арыстакратыя пасадзіла на полацкі пасад Расціслава [81, c. 201]. На працягу 7 гадоў Расціслаў валодаў большай часткай Полацкай зямлі. Аднак змова полацкіх баяр у 1158 г. прымусіла яго пакінуць Полацк [30, c. 88]. На полацкім пасадзе зноў усталяваўся Рагвалод Барысавіч. Такім чынам падцвярджаецца тэзіс аб галоўнай ролі веча ў кіраўніцтве Полацкай зямлей.

   
Рагвалод Барысавіч намагаўся ўпарадкаваць маёмасныя адносіны ў адпаведнасці з правам бацькаўшчыны [14, c. 188]. Менавіта таму Рагвалод патрабаваў вярнуць Брачыславу Васількавічу Ізяслаўль. Але ў 1161 г. пасля паражэння ад брата Расціслава Валадара, ён назаўседы пазбавіўся полацкага прастола. Палачане, як паведамляе летапіс, запрасілі да сябе віцебскага князя Усяслава Васількавіча, сына былога полацкага князя.

   
Калі Валадар Глебавіч у 1167 г. выбіў і гэтага князя з Полацка, той збег у Віцебск, дзе сядзеў былы смаленскі князь Давыд Расціславіч. З дапамогай Давыда ён змог вярнуцца ў Полацк. Удзячны за гэта полацкі князь удзельнічаў на баку смаленскіх князёў у іх барацьбе з ноўгарадам. У складзе групы Манамахавічаў у 1168 г. полацкія палкі двойчы хадзілі на Кіеў, а ў наступны год – на Ноўгарад. У 1174 г. палачане зноў удзельнічалі ў паходзе на Кіеў. Аднак у 1180 г. яны апынуліся ўжо ў іншым лагеры.

   
Пастаянная барацьба за кіеўскі прастол, хаця сам Кіеў к таму часу страціў значэнне першага горада, прымусіла кіеўскае баярства ўвесці падвойнае праўленне [75]. На княжанне запрашаліся адразу два князі, кожны з якіх прадстаўляў адну з варожых груповак. Кіеўляне запрасілі на кіеўскі пасад чарнігаўскага князя Святаслава Усеваладавіча – Вольгавіча па паходжанні, і смаленскага – Рурыка Расціславіча. Меркавалася, што сістэма двуумвірата некалькі аслабіць ўсобіцы і дасць магчымасць лепш арганізаваць абарону паўднёвых меж ад палавецкіх набегаў. Аднак як паказалі далейшыя падзеі, пазбавіцца ад усобіц не удалося.

   
Абодва суправіцелі Кіеўскага княства песцілі надзею стаць адзінаасобнымі ўладарамі. Пачалася падрыхтоўка да вайны, князі высылалі ганцоў да саюзнікаў: Рурык – да галіцкага князя Яраслава Асмамысла і двух луцкіх князеў – братоў – Інгвара і Усевалада. Святаслаў жа паспяшаўся ў Чарнігаў, дзе сабраў на савет сваіх суродзічаў. У гэтых падзеях полацкія князі выступілі на баку Вольгавічаў. Полацкія Васількавічы даўно згубілі стары полацкі горад Друцк, князі якога звязалі сябе са Смаленскам. Таму, на думку Э.М. Загарульскага, месцам злучэння войск Вольгавічаў і полацкіх князеў абралі Друцк [30, c. 90].

   
Калі чарнігаўцы прывялі з сабой полаўцаў, то палачане як адзначае летапіс прыйшлі разам з літоўскімі і ліўскімі атрадамі (“с ними бяхуть и Либь и Литва”) [45, c. 425]. Як адзначае М.І. Ермаловіч, наяўнасць у войску менавіта полацкага князя ліваў і літвы вельмі паказальная. “Як вядома, фінскае племя ліваў жыло на самым узбярэжжы Балтыйскага мора. А гэта бясспрэчна, адзначае, што Полацк пашырыў свой палітычны ўплыў на ўсё Ніжняе Падзвінне, адкуль і чэрпаў дадатковую вайсковую сілу” [28, c. 237].

   
Шэсць дзён полацкія і чарнігаўскія войскі разам са сваімі саюзнікамі чакалі пад Друцкам Святаслава. За гэты час на дапамогу друцкаму князю Глебу Рагвалодавічу паспеў падыйсці смаленскі князь Давыд, які толькі што заняў месца памерлага брата. Ваенная кампанія, у якую ўцягнулі такія буйныя сілы, завяршылася нічым. Быў толькі спалены друцкі астрог.

   
Аўтар “Слова пра паход Ігаравы” асуджае гэтыя міжусобіцы: “Ярославе и вси внуще Всеславян! Уже понизить стязи свои, вонзить свои мечи вережени – уже бо выскочисте из дедней славе. Вы бо своими крамолами начясте наводити поганыя на землю Рускую, на жизнь Всеславлю” [73, c. 88].

   
З гэтага летапіснага ўрыўка, датаванага 1180 г., можна атрымаць некаторае ўяўленне аб полацкіх удзелах, аб князях, якія, так ці інакш звязаны з полацкім князем, былі яго саюзнікамі на той момант. Мяркуючы па ім, у Полацку сядзеў Усяслаў Васількавіч, у Віцебску – яго брат Брачыслаў Васількавіч, у Лагойску – Усяслаў Мікуліч. Сын віцебскага князя – Васілька Брачыславіч – сядзеў у Ізяслаўлі. Там згадваюцца таксама Васілька Валадаравіч, Андрэй Валодыш і яго сын – Ізяслаў [73]. Аб Менску гэтага перыяду летапісы маўчаць. Хутчэй за ўсё ім валодалі Глебавічы.

   
Такім чынам у Полацкай зямлі ў другой палове ХІІ ст. адбываліся тыя ж працэсы што і ў астатніх княствах Старажытнай Русі. Полацкія князі ўключаліся ў агульнарускія ўсобіцы, ад якіх яны не атрымалі ніякай выгады. Полацкія князі страцілі шэраг гарадоў (Друцк, Віцебск). Але не гледзячы на страту гэтых гарадоў, Полацкае княства значна павялічыла сваю тэрыторыю за кошт суседніх літоўскіх зямель, і нават лівы, якія жылі на ўзбярэжжы Рыжскага заліва, плацілі даніну полацкім князям. Невыпадкова ў гэтай сувязі аутар “Слова пра паход Ігаравы”, звяртаючыся да полацкіх князёў, скарыстоўваў выраз “магутныя палачане” [73].

4 ДЗЯРЖАЎНЫ ЛАД У ПОЛАЦКІМ КНЯСТВЕ ХІІ ст.

   4.1 Княжацкая ўлада і яе асноўныя функцыі

   
Старажытная Русь была раннефеадальнай манархіяй. У ёй, у тым ліку і на яе заходніх землях, узнікла складаная і дыферэнцыраванная сістэма дзяржаўнага, ваенна – адміністрацыйнага і вотчыннага кіравання, уласцівая феадальнаму грамадству. Паступова буйныя княствы станавіліся ўсё больш незалежнымі ад вялікага кіеўскага князя. Русь развівалася ў федэрацыю феадальных княстваў.

   
Станаўленне і развіццё самастойных княстваў стала заканамернай і ўсеагульнай з’явай. Паступовае аддаленне княстваў ад цэнтру стала вынікам працэса феадалізацыі старажытнарускага грамадства. Усе землі эканамічна і палітычна ўяўлялі сабой устойлівыя адзінкі нармальна функцыянуючай сістэмы ў перыяд яе станаўлення і прагрэсіўнага развіцця. Як адзначаў Б.А. Рыбакоў: “В каждом княжестве появлялся свой епископ, князья издавали свои грамоты, при дворе каждого князя велась летопись, в каждом стольном городе возникали свои направления искусства и литературы” [65, c. 145]. Гэта цалкам адносіцца і да беларускіх земляў.

   
Большасць старажытнарускіх гарадоў будавалася вакол княжацкіх замкаў. Як адзначае М.Н. Ціхаміраў, гарады будаваліся пераважна князямі, але гэту перавагу нельга пераўтвараць у агульнае правіла [81, c. 214]. Менавіта князю ў раннесярэднявечным горадзе і яго воласці належала важная роля па арганізацыі ўлады. Князь у Полацкай зямлі быў неабходным прадстаўніком яе сацыяльна – палітычнай арганізацыі.

   
Княжацкі стол на працягу ХІ ст. пераходзіў да старэйшых у родзе сыноў памерлага князя. Паміж імі не існавала ніякага саперніцтва. Гэта абумоўлена аб’ектыўнай прычынай – нашчадкі ў полацкіх князеў тады былі адзінкавыя. Пасля Ізяслава полацкі стол заняў яго старэйшы сын Усяслаў Ізяславіч. Паколькі апошні памер у малым ўзросце без дзяцей, яму наследаваў брат Брачыслаў Ізяславіч (1003 – 1044). Пасля Брачыслава доўгі час княжыў яго адзіны сын Усяслаў. Ужо пасля Усяслава Брачыславіча наступіў перыяд феадальнай раздробленасці. 

   
У першай палове ХІІ ст. на тэрыторыі Полацкай зямлі ўжо існавалі як самастойныя Менскае, Ізяслаўскае княствы. Прынцып размеркавання ўлады паміж князямі змяніўся. У полацкай дынастыі князёў з’явілася некалькі ўплывовых княжацкіх сем’яў. Старэйшы прадстаўнік кожнай сям’і займаў галоўны цэнтр сваёй вотчыны. Яго малодшыя браты і сыны атрымлівалі другарадныя часовыя ўдзелы. Той горад, у якім скончыў свае жыццё князь, лічыўся вотчынай яго сыноў. Іх удзелы вылучаліся ўжо толькі з тых гарадоў і валасцей, што ўваходзілі ў апошні ўдзел іх бацькі [55, c. 6]. Полацк працягваў лічыцца галоўным горадам сярод іншых гарадоў паўночнай часткі Беларусі.

   
Працэс феадальнай раздробленасці, які канчаткова ахапіў землі Русі пасля смерці сына Уладзіміра Манамаха Мсціслава Уладзіміравіча быў выклікан істотным паслабленнем вялікакняжацкакй ўлады: “Так как на место этой власти не выработалось никакого иного учреждения, которое бы связывало местные общества, княжения и волости, в единое политическое целое, то и политический союз всего восточного славянства следует признать к концу ХІІ века прекратившимся” [49, c. 106].

   
Але не толькі ў працэсе эвалюцыі радавой княжацкай ўласнасці трэба бачыць працэс феадальнай раздробленасці. Побач з гэтай эвалюцыяй дзейнічалі шэраг фактараў. Па першае гэта новае геаграфічнае размяшчэнне ўсходнеславянскага насельніцтва якое праходзіла на працягу ХІІ ст. Справа ў тым, што ў пачатку ХІІ ст. гандлевы шлях “з варагаў у грэкі” перастае быць асноўным на землях Усходняй Еўропы. Насельніцтва якое гуртавалася вакол гэтага шляха і якое знаходзілася пад уладай вялікага князя пачынае разбівацца геаграфічна. Другой галоўнай прычынай паслаблення Кіева і распада некалі адзінай дзяржавы, былі міжкняжацкія ўсобіцы і рабаванні якія неслі пагроза палавецкіх нападаў [49, c. 106].

   
У ХІІ ст. міжкняжацкая барацьба набыла дынастычную форму. Змаганне ішло за інтарэсы княжацкіх сем’яў, а не земляў [57, c. 193]. Прэтэнзіі на той ці іншы стол грунтаваліся на прынцыпах старшынства ці спадчыннасці, абумоўленых не інтарэсамі зямлі, а асабістымі роднаснымі адносінамі паміж адгалінаваннямі княжацкіх родаў. У выніку палітыка на Русі набыла характар найскладнейшага хітраспляцення саюзаў і варожасці паміж шматлікімі адгалінаваннямі княжацкіх родаў. “Другараднага канфлікту з-за перыферыйнага гораду было дастаткова, каб прывесці ў рух усю палітычную сістэму Русі з непрадсказальнымі наступствамі” [57, c. 193]. 

    
Важным фактарам, які дазваляў князям весці сваю палітыку, было набыццё імі эканамічнай самастойнасці. ХІІ ст. было часам росту княжацкай “вотчыны” ў вузкім сэнсе гэтага слова. Калі пад “вотчынай” у шырокім сэнсе разумелася ўся падуладная князю зямля, “вотчына” ў вузкім сэнсе зводзілася да дамена князя. Дамен быў княжацкай уласнасцю, а статус ягоных насельнікаў ужо насіў рысы асабістай залежнасці ад князя. З’яўленне і пашырэнне княжацкіх даменаў было адным з фактараў, якія далі князям магчымасць распачынаць войны на ўласны страх і рызыку [57, c. 195]. Такім чынам, у дамене князя можна ўбачыць зародак феадальнай будовы грамадства, якая атрымала развіццё ў пазнейшыя стагоддзі.     

   
Фарміраванне Полацкай зямлі – княства завяршаецца замацаваннем вярхоўнай ўлады за прадстаўнікамі пэўнай дынастыі, або пэўнага роду, старэйшы ў якім быў носьбітам дзяржаўнай улады. Як адзначае У. Бадрухін: “Спалучэнне тэрытарыяльна – даменай ўлады ператварала князёў у сапраўдных гаспадароў зямлі”[7, с. 7]. Іх сваякі або малодшыя князі трымалі ўдзелы з абмежаванымі правамі на карысць вялікага князя. З часам адбываецца перамяшчэнне малодшых князёў уверх, у выніку чаго змяняюцца ўласнікі ўдзелаў. Тыя, хто быў пры гэтым пакрыўджаны, пачыналі міжусобныя войны [7, с. 8].

   
Уладарныя паўнамоцтвы князя абумоўліваліся як яго асабістымі якасцямі і аўтарытэтам сярод насельніцтва, так і падтрымкай вярхоў пануючага класа.

   
Уступленне князя на прастол суправаджалася строгім рытуалам, у час якога прыносілася прысяга з абяцаннем ахоўваць тэрыторыю дзяржавы і інтарэсы грамадзян, дзейнічаць у адпаведнасці з мясцовымі дзяржаўна – прававымі звычаямі [13, с. 23]. Магчыма умовы ўступлення князя на пасаду афармляліся ў дагаворы – радзе, які заключаўся князем з вярхушкай пануючага класа – баярствам. Полацкі князь абавязваўся не ўмешвацца ў царкоўныя справы, не адымаць маёмасць ў палачан, не пераглядаць старых рашэнняў судоў, не перашкаджаць выезду свабодных людзей за межы княства і г.д. [13, с. 24].  

   
Што ўяўляла княжацкая ўлада? Як адзначае большасць даследчыкаў (Г.В. Штыхаў, Э.М. Загарульскі, М.І. Ермаловіч, Л.В. Аляксееў) першым і важнейшым абавязкам князя былі арганізацыя войска і камандаванне ім [1; 28; 30; 90]. У Полацкім княстве ў ХІІ ст. функцыя князя якія адносіліся да ІХ – ХІ стст. значна абмяжоўваюцца уладай мясцовай арыстакратыі, але збор войска і арганізацыя абароны заставалася галоўнай прэрагатывай князя. У сувязі з абарончай дзейнасцю, ў кампетэнцыю князя ўваходзіць пабудова гарадоў [49, c. 125].     

   
Як адзначае Г.В. Штыхаў, другім абавязкам князя быў збор даніны і іншых пабораў з насельніцтва для ўтрымання ваенна – дружыннай арганізацыі і іншых дзяржаўных патрэб [14, c. 218]. Як адзначае М.К. Любаўскі, князь не толькі прыязджаў збіраць даніну, але і чыніць суд. У сувязі з гэтым, усё насельніцтва выходзіла к князю з паклонамі і дарамі, з цягам часу гэты звычай стаў абавязковым зборам “полюдьем даровным”. Ад судзебнай дзейнасці князь атрымліваў віры і судовыя урокі. Так сама князь атрымліваў “мыть”, “весчее” і “поморное” за паслугі якія ён аказваў купцам [49, c. 126]. Але трэба ўдакладніць, што збор даніны жорстка кантраляваўся вечам. Так было ў суседняй з Полацкай Наўгародскай зямлёй [94, с. 78]. Калі ўлічываць што ў Полацкай і Наўгародскай зямлі былі падобныя палітычныя і адміністратыўныя інстытуты і падобныя функцыі якія выконвалі князь і веча, то магчыма і ў Полацкай зямлі князь збіраў даніну пад кантролем полацкай арыстакратыі. Асноўныя паўнамоцтвы князя ажыццяўляліся ў сферы выканаўча – распараджальнай дзейнасці, бо на думку А.Е. Праснякова, веча не трымала ў сваіх руках судова – адміністрацыйных функцый, у гэтых справах у цэнтры быў князь [62, с. 412 – 413].

   
Князь назначаў цівуноў, мытнікаў, ключнікаў. Цівуны таксама выконвалі функцыі ў галіне фінансавай адміністрацыі, прызначаліся на волакі, дзе перавозілі тавары з адной ракі на другую, што бачна з дагавору Смаленска, Полацка, Віцебска з Рыгай і Гоцкім берагам (1229) [14, c. 218]. Ключніку ішоў даход з мясцовай даніны, якая затым была пераведзена панамару [22, с. 112]. Правам выдання новых законаў князь не валодаў. Такое права мелі рада князя і веча. Займацца правасуддзем князь мог толькі з сябрам яго рады і іншымі службовымі асобамі [13, с. 24]. Такім чынам, абмяжоўвалася і судовая дзейнасць князя.

   
Часткова можна пагадзіцца з В.І. Сергеевічам, што народ з’яўляўся галоўнай апорай княжацкай ўлады [71]. Але ўсе ж такі галоўнай апорай князя была дружына. 

   
Як адзначае І.Я. Фраянаў, князь клапаціўся аб сваіх дружынніках, забяспечваючы іх за кошт прамых жалаванняў [86, с. 552]. Дружына была адзінай і галоўнай апорай князя, другой падтрымкі ў яго не было, таму ён вельмі пільна клапаціўся аб ёй, і страціўшы яе пераставаў існаваць як кіраўнік княства.

   
Важнае значэнне мела рада князя. Па – першае, яна не мела пастаяннага складу. Князь мог запрашаць да сябе каго пажадаў, але ў згодзе з найбольш уплывовымі мужамі, прадстаўленай мясцовай арыстакратыяй.

   
Па – другое, кампетэнцыя рады фактычна злівалася з кампетэнцыяй князя. Практычна ўсе пытанні, якія вырашаліся князем, ён абмяркоўваў са сваімі дарадчыкамі [13, с. 24]. Акрамя пытанняў бягучай выканаўча – распараджальнай дзейнасці ў радзе князя вырашаліся і найбольш важныя судовыя справы, якія тычыліся інтарэсаў феадалаў і вышэйшых службовых асоб дзяржаўнага апарату. На радзе рыхтаваліся пытанні, якія трэба было абмеркаваць на вечы [13, с. 24].

   
Адносіны князя і мясцовай арыстакратыі ў Полацкай зямлі ХІІ ст. былі нетрывалыя і супярэчлівыя. Яны ў поўнай меры адпавядалі развіццю феадальных адносін і імкненню вышэйшых прадстаўнікоў гарадскіх слаеў насельніцтва праводзіць самастойнае кіраванне ў землях – княствах. Тэндэнцыі да самакіравання адбываліся не толькі ў Паўночным рэгіене Кіеўскай Русі (Полацкая і Наўгародская зямля), але і ў другіх землях старажытнарускіх зямель (у Кіеўскім, Смаленскім, Галіцка – Валынскім княствах). У ХІІ ст. рэзідэнцыя полацкага князя знаходзілася не ў горадзе, а пад Полацкам, у Бельчыцы, дзе жыла яго дружына, таксама як і наўгародскі князь знаходзіўся не ў Ноўгарадзе, а за горадам, на гарадзішчы, што сведчыць аб панаванні веча ў палітычным жыцці гэтых гарадоў [11, с. 315]. Улада полацкіх князеў канчаткова аслабла ў сярэдзіны ХІІ ст. Як піша І.Д. Беляеў: “С середины  ХІІ века полоцкие князья поступили как бы в опеку к Смоленским князьям, и Полоцк вместе с тем много потерял из своего прежнего влияния на остальные города Полоцкой земли” [9, с. 323].

   
У савецкай гістарыяграфіі замест баярства, якое прадстаўляла вышэйшыя слаі насельніцтва ў землях – княствах і баролася за гарадскія вольнасці прадстаўлена агульная маса гарадскога насельніцтва [81]. Гэта сцвярджэнне перш за ўсё адпавядала тагачаснай ідыялагічнай праграме і не мае пад сабой ніякіх аргументаў. Агульная маса гарадскога насельніцтва ў ХІІ ст. была стыхійна і не магла арганізавана змагацца за свае вольнасці з князем. Таму асноўнае супрацьстаянне адбывалася паміж князем і мясцовай арыстакратыяй, якое прадстаўляла баярства.

   
Як адзначае А.Е. Праснякоў, князь у ХІІ ст. так і не стаў сапраўдным гаспадаром, бо яго свавольства сустракала супраціўленне баярскай знаці [62, с. 174]. Як пазначае В.І. Сергеевіч: “Трудно назвать суверенным князя, который приезжая в ту или иную волость, должен был входить в соглашение с вечевой общиной и принимать выдвигаемые вечем условия, ставящие его в определенные рамки. Князь заключал ряд с народным собранием” [72, с. 81 – 93]. У гэтай сувязі князь ператвараўся ў абшчынную ўладу, закліканую ахоўваць інтарэсы мясцовага грамадства. Але як сцвярджае І.Я. Фраянаў, палітыка князеў была супярэчлівай, яна сумяшчала старажытны дэмакратызм з новымі класавымі тэндэнцыямі [86, с. 523]. Такім чынам, у ХІІ ст. адбываеца пераходны перыяд ад дакласавага грамадства да класавага. Гэта прамежкавасць старажытнарускага грамадства  абумовіла дваістасць княжацкай ўлады, якая выяўляла як інтарэсы знаці, так і агульнанародныя інтарэсы.    

   
Занятыя міжусобнымі войнамі і зваркмі князі адарваліся ад сваіх земляў ва ўсіх сэнсах гэтага слова. Набыўшы самастойнасць ад грамадства, яны сталі гэтаму грамадству меньш патрэбны, але страта пачуцця рэчаіснасці не дазволіла ім гэта хутка зразумець [57, c. 195]. Калі ў ХІ ст. у сваіх памкненнях да стварэння завершанай і эффектыўнай сістэмы палітычнай арганізацыі грамадствы Полацкага княства і Кіеўскай дзяржавы звярталіся да князеў і дружын, то ў ХІІ ст. засяроджанне князёў на міжусобных войнах вымусіла грамадства асобных земляў да развіцця інстытуту самакіравання ў выглядзе адноўленнага веча.   Такім чынам у ХІІ ст. улада князя  Полацкай зямлі была нетрывалай. Яна залежала ад веча і абмяжоўвалася ваеннымі функцыямі і паўнамоцтвамі выканаўча – распараджальнай дзейнасці.
   4.2 Улада веча. Палітычны дуалізм

   
У Полацкай зямлі на працягу ХІІ – ХІІІ стст. дзейнічалі дзве галіны ўлады – улада князя і ўлада веча. Веча (сойм) – найбольш старажытны орган дзяржаўнай ўлады. Словам “веча”, “снем”. “сойм” у даўнія часы абазначаўся ўсякі сход народа. У актах ХІІІ – ХV стст. на Беларусі атрымліваюць распаўсюджванне і такія назвы сходаў, як “капа”, “купа” (ад слоў “капіць”, “скоп”, “скупшчына”) [91, с. 64]. У асобныя перыяды гісторыі Полацкай зямлі ўлада веча была вельмі значнай. Веча было складзена з гараджан, але  яго кіраўніцтва  ажыцяўлялася з боку вышэйшых слаёў насельніцтва. Веча ХІІ ст. мела характар ужо не агульны, а прадстаўнічы. Як адзначае Я.У. Новікаў: “Тэрытарыяльная арганізацыя грамадства проста фізічна не дазваляла ўсім вольным абшчыннікам, раскіданым па вялізных абшарах, прымаць удзел у прыняцці рашэнняў” [57, с. 196]. Фактычна абмеркаванне і вырашэнне надзённых спраў абмяжоўвалася насельніцтвам стольнага горада зямлі, якому абавязаны былі падпарадкоўвацца і іншыя гарады зямлі, званыя прыгарадамі. Такім чынам веча складалася толькі з прадстаўнікоў канцоў, і іншых тэрытарыяльных адзінак горада, якія і мусілі выражаць волю агульнай масы грамадства [57, с. 196].

    
Пытанне аб пачатку вечавых збораў застаецца спрэчным. Большасць гісторыкаў (В.І. Сергеевіч, І.Д. Беляеў, С.В. Юшкоў і інш.) пры розных ацэнках гэтай з’явы сыходзяцца на думцы, што веча бярэ свой пачатак з часоў родаплемянных адносін [72; 10; 90].  Аднак у далейшым М.В. Доўнар – Запольскі, Б.Д. Грэкаў, В.Л. Янін, лічылі веча з’яваю “гарадавой” і перыяды яго існавання звязвалі з ростам гарадоў [24; 19; 96]. Можна пагадзіцца з першай групай даследчыкаў, бо аб першых ўзгадках пра агульныя сходы ў славян пісаў у VI ст. Пракопій Кесарыйскі. Аднак першыя рэальныя згадкі аб дзейнасці веча адносяцца да дзяржаўнага перыяду Старажытнай Русі ХІ – ХІІ стст. Такім чынам, веча з’яўляецца ў часы родаплемянных адносінаў і з цягам часу трансфармуецца пад гарадское палітычнае жыцце.    

   
Як адзначае В.І. Сергіевіч: “Вечевой быт был явлением необходимым в древней России, а потому всеобщим… Слабость собственных сил князя естественно заставляла его искать опоры в согласии с народом, выдвигала народ на первый план. Хотя вече и не было создано князем, но он должен был обращаться к нему. Таким образом, вече не есть явление одиночное, стоящее вне прямой связи с другими учреждениями княжеской России: оно составляет необходимое к ним дополнение” [72, с. 120]. Значэнне веча абумоўліваецца тым, што уласныя сілы князя былі яшчэ недастаткова развіты, а свабоднае насельніцтва магло быць той падтрымкай, якая была здольная або дапамагчы князю, або  здзейсняць супраціўленне княжацкай палітыкі. На думку В.І. Сергіевіча веча пачынае свае існаванне з часоў ваеннай дэмакратыі і перастае існаваць як інстытут улады пасля татара – мангольскага нашэсця [72, с. 25]. Але татара – мангольскае нашэсце не закранула Полацкай зямлі, ў якой традыцыя вечавых сходаў працягвала свае існаванне. Як піша М.В. Доўнар – Запольскі: “В западной Руси татарский погром не имел таких последствий, как в северо – восточной. Поэтому вече здесь везде продолжало свое существование” [25, с. 31].
   
Даследчыкі разыходзяцца ў ацэнках сацыяльнага характару  веча.  Веча ў землях старажытнай Русі было прадстаўлена на думку В.О. Ключэўскага масай гандляроў і рамеснікаў [41, с. 43]. Як адзначае М.Н. Ціхаміраў, асноўную масу вечавых сходаў састаўляла свабоднае гарадское насельніцтва [81, c. 219]. З гэтай думкай не пагаджаецца С.В. Юшкоў: Нам думается, что в полном согласии с общими нашими взглядами на сущность власти в Киевской Руси мы можем установить, что основной социальной силой, которая направляла деятельность веча, были феодальные городские группы, а не широкая городская демократия торговцев и ремесленников” [92, с. 350]. Як адзначае Я.У. Новікаў, гэта была земская знаць, якая вяла сваё паходжанне ад старой родавай невайсковай знаці, старэйшыя дружыннікі, якія па нейкіх прычынах разарвалі сувязі з княжацкай службай, а таксама ўзбагацелыя гандляры і рамеснікі [57, с. 196]. Можна часткова пагадзіцца з М.Н. Ціхаміравым, але нельга недаацэньваць той факт, што кіруючай сілай веча было баярства, якое выкарыстоўвала свабоднае гарадское насельніцтва ў сваіх карысных інтарэсах. Можна выказаць  меркаванне, што вечавыя прадстаўнікі паходзілі менавіта з верхніх слаёў грамадства.

   
Што датычыцца часу збірання, то агульны сход збіраўся па меры неабходнасці, г.зн. па прычыне значных падзей: войнаў, незадаволенасці князем, або яго адсутнасцю, інш. з’явамі.

   
Веча склікалася дзвума спосабамі: калакольным звонам, або запрашэннем праз пасыльных [72, с. 44]. У асабліва важных момантах, веча склікалася князем, калі ім была патрэбна падтрымка насельніцтва, або тысяцкім [49, с. 123]. Як адзначае летапіс: “На утрий же день, послав Изяслав на Ярославов двор, и повеле звонити вече, и тако новьгородци и плесковичи снидошася на вече” [39, с. 117]. Магчыма, такім чынам веча склікалася і ў Полацку. Месцам склікання веча была плошча каля галоўнай царквы горада, ў Полацку на Верхнім Замку.  

   
Пазнейшыя беларуска – літоўскія летапісы ХVI ст. адносяць узнікненне моцнага веча на Полаччыне да часоў князя Барыса. “И пануючы ему в Полоцку был ласкав на подданные свои и дал им вольность вечем ся судити и в звон  звонити, и по тому ся справовати, як у Великом Новегороде и Пъскове” [20, с. 147]. Першым зафіксаваным выпадкам канфлікту паміж полацкім князем и вечам былі падзеі 1128 г., кали палачане “выгнаша” князя Давыда Усяславіча пад пагрозай наступаючых кіеўскіх войскаў. Нагодай для гэтага магла быць неразважлівая антыкіеўская палітыка Давыда, які не ўлічваў перавагу сіл Кіеўскай дзяржавы над Полацкам і такім чынам паставіў зямлю пад удар варожых сіл.

    
На думку М.В. Доўнар – Запольскага, ўся улада канцэнтравалася ў руках, князя. Веча, ў сваю чаргу толькі кантралявала яго дзейнасць [25, с. 36]. Магчыма, што фармальна вярхоўная ўлада належала князю, але веча істотна абмяжоўвала яго ўладу. У гэтай сувязі князь станавіўся правадніком палітыкі уплывовага класу гараджан, якая кіравала вечавымі сходамі. Такім чынам к сярэдзіне ХІІ ст. роля веча ўзрасла настолькі, што яно актыўна вырашала пытанні вайны і міру, запрашала на прастол князёў і нярэдка праганяла іх з горада, ўсталёўвала раскладку павіннасцей і падаткаў, прымала загады па арганізацыі апалчэння і абароны, разглядала найбольш важныя судовыя справы, вызначала лінію паводзін у міжнародных адносінах  

   
Веча мела заканадаўчую ўладу [13, с. 25]. У гэтай сувязі В.Чаропка лічыць, што “па сутнасці Полацкае княства ў ХІІ ст. з’яўлялася феадальнай рэспублікай, у якой князь выконваў ролю выбарнага канстытуцыйнага валадара” [53, с. 95]. Падзеі 1151 г. пацвердзілі дамінуючае значэнне веча ў дзяржаўным жыцці Полацкай зямлі. Як адзначае летапіс: “ В лето 6659 (1151)… Том же лета яша Полочане Рогволода Борисовича, князя своего и послаша Меньску, и ту и держаща у велице нужи, а Глебовича собе уведоша; и слашася Полотьчане к Святославу Олговичу с любовью, яко имети отцем собе и ходить в послушании его, и на том целовали хрест” [45, c. 445 – 446]. 

   
Такім чынам згодна з летапісам, можна адзначыць што гараджане прымалі актыўны ўдзел у палітычнай барацьбе і выступалі часам рашаючай сілай у змаганні князёў за княжацкі прастол. Гараджане пад кіраўніцтвам баяр у 1151 г. “узялі” полацкага князя Рагвалода і адправілі ў зняволенне ў Мінск да яго галоўнага саперніка Расціслава Глебавіча, запрасіўшы апошняга на полацкае княжэнне і прысягнуўшы яму ў вернасці. Адной з прычын падзення Рагвалода быля яго невыгодная для Полацка знешнепалітычная лінія, арыентаваная на кіеўскіх Манамахавічаў. Пры гэтым яны разрабавалі маёмасць Рагвалода і яго дружыны. Як адзначае Э.М. Загарульскі, сам ход падзей 1151 г. сведчыць не проста аб барацьбе нейкіх груповак, а аб шырокім удзеле ў палітычным жыцці радавых гараджан [30, c. 115]. 

   
У 1158 (у летапісе 1159 г.) на полацкі пасад вярнуўся Рагвалод Барысавіч. Яго вяртанне было вынікам вечавога рашэння, якое прымалася полацкім баярствам. Вяртанне Рагвалода на полацкі прастол было замацавана прысягай з двух бакоў – крыжацалаваннем. Так, у 1158 г. палачане гавораць Рагвалоду: “Калі ты забудзеш на ўсе тое, што мы табе зрабілі (дрэннага)… і крыж нам пацалуеш, то мы твае, а ты есць наш князь. Расціслава ж, схапіўшы, аддамо табе ў рукі, і што ты захочаш, тое і зробіш з ім. І Рагвалод прысягнуў (палачанам) на крыж” [14, c. 219]. 

   
Разглядаючы гэтыя падзеі, можна меркаваць, што для полацкага веча князь выступаў як інструмент у палітычных рашэннях і не выконваў ніякай ролі ў барацьбе за полацкі прастол – за яго ўсе вырашала веча. Як бачна, князь павінен быў прымаць умовы дагавору, які выпрацоўваўся палачанамі. Як адзначае С.В. Тарасаў, полацкія князі былі сваімі, “хатнімі”. “Магчыма, падобныя “хатнія” адносіны да ўласных князеў дазвалялі палачанам у сярэдзіне ХІІ ст. надзвычай свавольна вырашаць іх лёс, праганяючы і запрашаючы то аднаго, то другога” [77, c. 86]. Імкненне да павелічэння ўладанняў даводзіла Усяславічаў да таго, што яны не даражылі нават прыхільнасцю паспольства да іх, а гэта ў сваю чаргу прывяло да таго, што насельніцтва Полацкай зямлі перастала даражыць сваімі князямі і звыкла да іх перамены пры найменьшым незадавальненні імі [23, с. 201 – 202].    

   
Выключнай асаблівасцю ажыццяўлення прынцыпу выбарнасці князя ў Полацку было тое, што гэты выбар быў абмежаваны вузкім колам прадстаўнікоў мясцовай полацкай княжацкай дынастыі – непасрэдных нашчадкаў Усяслава Брачыславіча. Як адзначае Г.В. Штыхаў: “Чужародны князь не мог разлічваць на тое, каб утрымацца на полацкім стале, бо звычайна такі князь дбаў пра сваю дружыну, чым пра інтарэсы гараджан” [90, c. 219]. Выбранне князя адбывалася па выпрацаванай традыцыі. Выбраны павінен быў прысягнуць у непарушнасці сваіх абавязкаў перад палачанамі і пацалаваць крыж. Сярод абавязкаў князя былі:

1) не прысвойваць вымарачную маёмасць;

2) не браць у палачан каней ў падводы;

3) не ўмешвацца ў пытанні куплі – продажы зямлі;

4) не пераглядаць старых судовых рашэнняў;

5) прымаць ад палачанаў скаргі [74, с. 19].

   
Як адзначае Я.А.Юхо, князь абяцаў не ўмешвацца ў царкоўныя справы і царкоўную маёмасць, не перашкаджаць выезду свабодных людзей за мяжу княства [91, с. 63]. 

   
Прызнанне князя вечам неабходна суправаджалася “рядом” паміж імі і ўзаемным крыжацалаваннем. Князі займалі стол, “весь порядъ положьше”, “створивъ людемъ весь порядъ” [45]. Пры прыняцці рашэнняў, князь мог склікаць нараду, на якую звычайна запрашаліся найбольш уплывовыя дружынікі, прадстаўнікі гарадоў, духавенства. 

   
На вечавых сходках адбывалася барацьба паміж групоўкамі, якія выступалі супраць князя ці наадварот падтрымлівалі яго. Гэта не паўстанні, а хваляванні, што былі выкліканы парушэннямі дагавору з боку князя, які ён заключаў з палачанамі. Веча магло прагнаць князя, які нечым правінаваціўся, напрыклад прыняў удзел у вайне, якую не здолеў выйграць, як гэта здарылася з полацкім князем Давыдам у 1127 г. За спіной веча стаяла рэальная ваенная сіла – апалчэнне гараджан, таму калі на вечавым сборы абставіны складваліся не ў пользу князя, яму нічога не заставалася рабіць, як пакінуць горад [88, с. 10 – 11]. Як адзначае С.Ф. Сокал, полацкія князі, нават у матэрыяльных адносінах знаходзіліся ў вялікай залежнасці ад веча  і ажыцяўлялі сваю дзейнасць пад пільным кантролем веча, іх улада пашыралася толькі тады, калі надзвычай патрэбны былі іх паслугі як ваеначальнікаў, калі Полацку пагражаў захоп [74, с. 19].  

   
Полацкае веча вырашала пытанні вайны і міру і само заключала яго. У 1186 г., калі Давыд Расціславіч са Смаленска і яго сын Мсціслаў з Ноўгарада ўварваліся з войскам у межы Полацкай зямлі, палачане абмеркавалі становішча на вечы. У выніку перагавораў, якія вялі прадстаўнікі веча з князямі на сумежжы, гэтае пытанне было вырашана. Веча кантралявала дзейнасць князя. Гэта бачна з падзей 1161 г., калі полацкі князь Рагвалод Барысавіч, пасля таго як пацярпеў паражэнне ў сутыкненні з войскам менскага князя Валадара Глебавіча не рызыкнуў вярнуцца ў Полацк, бо верагодна баяўся адказнасці перад вечам за гібель многіх палачан.

   
Пазнейшыя крыніцы адзначаюць, што палачане “сталі кіравацца вечам, як у Вялікім Ноўгарадзе і Пскове, гаспадара над сабою не мелі” [30, c. 115]. Рашэнні полацкага веча былі абавязковыя і для астатніх гарадоў княства.

   
Да веча апелявалі варагаваўшыя паміж сабой феадальныя групоўкі і князі. Разглядаючы падзеі 1217 г., калi другая жонка полацкага князя Барыса Давыдавіча – Святохна, дачка памеранскага князя Казіміра, жадаючы пазбавіцца ад сваіх пасынкаў Васількі і Вячкі, з дапамогай прыхільнікаў забіла некалькіх полацкіх баяр, што падтрымлівалі сыноў Барыса ад першага шлюбу, абвінавачвалі іх у змове супраць князя і княгіні. Асцерагаючыся вынікаў, князь сабраў народ на веча, на якім прыхільнікі Святохны пераканалі тых, хто сабраўся ў здрадзе забітых баяр. “Народ, не ведая истины и не спрося никого от домашних вельмож тех, хотя некоторые о том советовали… пошел домы их разграбили, а жен и детей некоих побили, иных изгнали” [80, c. 143].

   
Праз некаторы час ужо саюзнікі маладых княжычаў склікалі веча і змаглі даказаць яму адваротнае. Такім чынам добра бачна падначаленае становішча полацкага князя, яго залежнасць ад веча і гараджан.

   
З.Ю. Капыскі звярнуў увагу на асобныя месцы “Хронікі літоўскай і жамойцкай” якая была створана ў ХVI ст., і выявіў даныя аб грамадска – палітычным ладзе Полацка ў ХІІ – ХІІІ стст. З.Ю. Капыскі прыйшоў да высновы, што веча ў Полацку выбірала выканаўчы орган з 30 мужоў, старцаў. Гэты орган павінен быў весці бягучыя справы і выконваць судзебныя функцыі. Выканаўчы орган улады кіраваў не толькі ўнутранымі, але і знешнімі справамі Полацка [43, с. 74 – 75]. Полацкае веча было суб’ектам міжнародных адносін і само заключала гандлёвыя дагаворы з замежнымі дзяржавамі. Расійскі гісторык А.В. Рукавішнікаў прыйшоў да высновы, што ў першай палове ХІІІ ст. Полацк з’яўляўся самакіруючай рэспублікай з яскрава выражанымі рысамі арыстакратычнага кіравання [64].    Разглядаючы падзеі полацкай гісторыі ХІІ ст. можна пагадзіцца з тым, што веча мела дамінуючае становішча ў Полацкай зямлі. Але як адзначае Г.В. Штыхаў, веча абмяжоўвала ўладу князя, але не знішчала яе. Князь узначальваў ваенныя сілы, меў пры сабе дружыну, ажыццяўляў унутранае кіраванне, мог заключыць мір [89, с. 103]. У Полацку, як, напэўна, і ў іншых княствах, у сферы сацыяльна – палітычнага жыцця існавала двухладдзе. Вечавы лад існаваў побач з княжацкай ўладай [54, с. 95].

   
У ХІІ ст улада князя не была такой моцнай як у папярэднія часы. Адбываецца своеасабовы падзел улады паміж князем і вечам.  У гэтай сувязі, Полацкае княства ХІІ ст. можна было б назваць раннефеадальнай дуалістычнай манархіяй [74]. Так сама нельга перабольшваць значэнне веча. “Права полацкіх князеў на землі, куды іх паклікалі, паступова стала “родавым”, бо наступныя пасля Рагвалода генерацыі ўжо нараджаліся на іх. Аднак яно не дазваляла князям распараджацца гэтай самай дарагой ў свеце нерухомасцю на свой лад” [77, с. 86].  

   
Такім чынам, улада веча у Полацкай зямлі у ХІІ ст. мела найбольшы ўплыў на развіццё палітычных падзей чым князь. Веча было формай альтэрнатыўнай арганізацыі грамадства ў супрацьвагу княжацкай ўладзе. Арыстакратычны ж яго характар яшчэ і ўзмацняў супярэчнасць з княжацкай ўладай, што імкнулася да самаўладства. Аднаўленне веча дало магчымасць земскай знаці ўзяць рэванш за сваё паражэнне на досвітку дзяржаўнасці. Магчымасць была тым больш рэальнай, што інтарэсы большасці грамадства заўважна разыходзіліся з княжацкімі інтарэсамі. Занятыя ўласнымі інтарэсамі князі хацелі ваяваць. Рэшта люду хацела мірна займацца ўласнай справай [57, с. 196]. Веча запрашала князя і магло яго пазбавіць княжацкай ўлады ў горадзе. Як адзначае С.В. Тарасаў, нашчадкі Усяслава Брачыславіча ўступалі ў крывавыя сутычкі за бацькоўскую спадчыну, але канчаткова вырашалі, хто з іх будзе сядзець у Полацку, Менску, ці Друцку: веча, альбо яго прадстаўнікі ў асобах абраных “мужоў” [77, с. 86]. У гэтай сувязі князь знаходзіўся ў падначаленым становішчы ад веча. Але князь узначальваў ваенныя сілы і ў яго кампітэнцыю ўваходзіў сбор апалчэння і арганізацыя абароны, таксама ён ажжыцяўляў унутранае кіраўніцтва. Таму пры дамінуючай ролі веча, ў Полацкай зямлі  ХІІ ст. існавала двухладдзе князя і веча. Полацкую зямлю ў ХІІ ст. можна лічыць княствам з абмежаванай княжацкай ўладай, якое было на шляху да ператварэння ў сярэднявечную рэспубліку.

4.3 Царква як элемент палітычнай сістэмы

   
Царква ў перыяд сярэднявечча – гэта арганізацыя духавенства і веруючых, якая дзейнічае на аснове хрысціянскага веравучэння і культу. Для яе характэрны наяўнасць цэнтралізаванага кіравання на чале з іерархіяй духавенства і падзел прыналежных да царквы на прафесійных дзеячаў культу і радавых веруючых (у хрысціянстве – клір і міране). 

   
Полацк – адзін з першых цэнтраў распаўсюджання хрысціянскай веры на беларускіх землях [77, c. 87]. 

   
На землях старажытнай Русі, ў тым ліку і ў Полацкім княстве, царква адыгрывала значную ролью ў палітычных падзеях. На ранніх этапах фарміравання Полацкай дзяржавы ўладная аснова полацкай зямлі, як і яе эканамічная аснова, былі непарыўна звязаны з ідэялагічнай (тэалагічнай) асновай. На думку С.В. Тарасава, ў Полацку ініцыятарам прыняцця новай веры выступалі вялікія князі, абапіраючыся на мясцовае веча [77, c. 87]. З гэтым можна пагадзіцца часткова, бо сапраўды ініцыятарамі распаўсюджвання хрысціянства маглі быць князі ( хрысціянская дактрына адпавядала адзінству княжацкай улады). Але абапіраліся яны перш за ўсё на свае дружыны, бо прадстаўнікі мясцовага веча адстойвалі “веру продкаў” (паганства) і трымаліся яго ў ажыцяўленні палітычнага ўплыву.   

   
Мусіць хрысціянства ў Полацку было прынята прадстаўнікамі вышэйшай знаці ўслед за афіцыйным увядзеннем яго ў Кіеве ў 988 г. Ізяслаў, сын Уладзіміра і Рагнеды, хутка пасля прыняцця хрысціянства пачаў княжыць у Полацку. На беларускіх землях у 992 г. была ўтворана Полацкая епархія, адна з першых на землях усходніх славян [15, c. 63]. У сярэднявеччы, вяршыня дзяржаўнай ўлады заўжды атаясамлівалася і з вяршыняй ўлады духоўнай, боскай асобы. У хрысціянскай дактрыне гэта атрымала сваё канкрэтнае ўвасабленне: “Любая ўлада ад Бога”. У дахрысціянскай традыцыі, князь з’яўляўся не толькі носьбітам вярхоўнай ўлады, але і выконваў рэлігійныя функцыі [67, c. 350].  З прыняццем хрысціянства, гэтыя функцыі выконвае духавенства, якое набывае пэўны вес і ў палітычным жыцці. Як пазначае М.К.Любаўскі: “принятие христианства продвинуло сильно вперед эволюцию княжеской власти, помогло превращению её в государственную власть в настоящем смысле этого слова” [49, c. 95].  

   
У ХІ ст. сведчаннем актыўных кантактаў полацкага князя Усяслава (1044 – 1101) з духавенствам служыць яго ўвага да шанавання кананізаваных у 1072 г. братоў дзеда – Барыса і Глеба. Не выпадкова такія імены былі дадзены таксама сынам Усяслава. На погляд С.В.Тарасава “гэта пралівае святло на ступень хрысціянізацыі жыцця двара полацкага князя, а таксама на сувязь яго з царкоўным асяроддзем, якое з’явілася ў Кіеве ініцыятарам шанавання святых Барыса і Глеба” [14, c. 281]. Як адзначае М.В. Каяловіч, святыя Барыс і Глеб у Полацкай зямле шанавалісь нават больш, чым у астатніх землях Русі [44, c. 63].

   
У ХІІ ст. у Полацку існавала не меньш 10 культавых манументальных збудаванняў, тры манастыры. Полацкая княжацкая сям’я цесна была звязана з Кіева – Пячэрскім манастыром. Добрыя адносіны манастыра з Полацкам склаліся яшчэ пры жыцці Усяслава, якога падтрымліваў манастыр у 1068 г.

   
На чале царквы на Русі стаяў мітрапаліт, які назначаўся канстанцінопальскім патрыярхам. Усходнеславянская царква была часткай візантыйскай грэка – праваслаўнай царквы.

   
Паводле правілаў візантыйскай царквы, царкоўная структура павінна адпавядаць структуры свецкай ўлады. Ужо ў канцы Х – пачатку ХІ ст. ва Усходняй Еўропе пачалі стварацца царкоўныя акругі – епархіі (епіскапіі). У ХІІ ст. з утварэннем новых самастойных княстваў колькасць епархій павялічвалася. Усяго да сярэдзіны ХІІІ ст. было 16 епархій, вялікіх па плошчы [14, c. 283].

   
З утварэннем новых епархій узмацняецца ўплыў князёў на царкву, князі дамагаліся назначэння пажаданых імi кандыдатаў на епіскапства ў сваіх землях і мелі ў гэтым поспех. У Іпацьеўскім летапісе сустракаюцца наступныя паведамленні: мітрапаліт “постави Мину Полотьску” (1105), “поставиша епископа Козму” (1143).

   
У 1147 г. памёр кіеўскі мітрапаліт Міхаіл. Новым іерархам быў абраны Клімент Смаляціч. Гэта было амаль выключэннем: звычайна кіеўскія мітрапаліты назначаліся Канстанцінопальскім патрыярхам і ў большасці сваёй былі грэкамі па паходжанню. Выбранне Клімента раскалола на два лагера рускі клір і дало пачатак болей чым дзесяцігадовым смутам у Кіеўскай мітраполіі – прыхільнікам і праціўнікам права рускіх епіскапаў самастойна абіраць сабе мітрапаліта [51, с. 39].

   
У 1183 г. мітрапаліт “посла” ў Полацк грэка Ніколу замест памерлага Дыянісія. Адсюль вынікае, што ў Полацк епіскап назначаўся кіеўскім мітрапалітам. Мяркуемая кандыдатура ўзгаднялася з полацкім князем, а затым, верагодна, павінна была быць ухвалена полацкім вечам.

   
Драбленне Кіеўскай Русі ў ХІІ ст. і ў тым ліку і Полацкага княства вызначала і драбленне царкоўнай арганізацыі. Епархіі ўсё больш адасабляліся ад мітраполіі. Кіеўскі мітрапаліт заставаўся “першапрыстольнікам” сярод славянскіх архіерэяў. Ен ставіў епіскапаў на кафедры, першапачаткова сам выбіраў епіскапаў з грэкаў якія прыязджалі на Русь, а зрэдку і са славянскіх манахаў. Пазней выбранне кандыдатаў стала правам мясцовай свецкай улады [15, c. 65].

   
Епіскап быў у сваей епархіі вышэйшым прадстаўніком царквы. Як адзначае І.Д. Беляеў: “от имени его одного не редко писались бумаги чисто политического, а отнюдь не церковного характера, например отношения к соседним правительствам по мирским делам” [11, c. 195].

   
Яму належала права пропаведзі і нагляду за казаннямі святароў. Епіскап быў галоўным начальнікам усіх царкоўных устаноў і ўсяго духавенства яго епархіі. Так сама ён меў права суда над царкоўнікамі па ўсіх грамадзянскіх і  крымінальных справах і часткова права суда над вернікамі [14, c. 284].

   
У Полацку епіскап займаў высокае грамадскае становішча. У перыяд феадальнай раздробленасці ён з’яўляўся адзіным прадстаўніком усёй Полацкай зямлі, бо князі часта змяняліся і іх было шмат па розных полацкіх удзелах. Епіскап удзельнічаў у вечавых сходах. Ад яго імя пісаліся дагаворы, якія заключаліся полацкім вечам, і да іх прывешвалася яго пячатка [54]. Полацкія епіскапы належалі да вузкага кола асоб, якія карысталіся віслымі пячаткамі, што прывешваліся да дакументаў. Першыя вядомыя дамовы Полацка з Рыгаю і Готскім берагам, як і наступныя заключаліся ад імя Святой Сафіі. “Натуральна меўся на ўвазе не сам Сафійскі сабор, але інстытут полацкага епіскапату, і можа нават шырэй – ўсяго хрысціянскага кліру, ці зусім шырока – да ўсіх хрысціян Полацка” [77, c. 88]. У гэтым дагаворы размова ідзе толькі аб мірскіх справах, аб водпуску рыжанамі хлеба і судзе паміж рыжанамі і палачанамі [22, c. 242]. Згодна з гэтым паведамленнем, І.Д. Беляеў гаворыць ад тым, што полацкі епіскап удзельнічаў у агульным полацкім судзе і быў адным з яго галоўных членаў [11, c. 196].  Такім чынам, мы бачым надзвычай высокі статус менавіта царкоўнай арганізацыі Полацка, якая, на прыкладах дамоваў, лічылася больш высокай палітычна, чым нават княжацкая ўлада.

   
Перыяд пастаяннай змены князёў, а разам з імі змены дамінуючай сілы ў баярска – купецкім асяроддзі, не даваў стабільнасці ў грамадстве, калі б яно было заснавана толькі на свецкай палітычнай уладзе. У ХІІ ст. полацкі епіскап назначаўся кіеўскім мітрапалітам. І таму іх нельга было разглядаць іначай, як незалежную сілу, стаячую вышэй палітычных інтарэсаў той ці іншай групоўкі, таго, ці іншага князя. Таму, ў час, калі ў горадзе адсутнічала свецкая ўлада, яе браў на сябе вышэйшы прадстаўнік кліру [77, c. 88]. На думку І.Д. Беляева, полацкі епіскап, абіраўся ўсёй Полацкай зямлей, падобна на наўгародскага архіепіскапа, які абіраўся Наўгародскай зямлей, г.зн вечам [11, c. 198].  

   
Сярод епіскапаў канца ХІ – ХІІ стст. вядомы Нікіфар, пастаўлены ў Полацку, а ў 1096 г. прызначаны князем. Памер у 1121 г. [52, c. 23]. Ён прызначыў ў Полацку Міну ў 1105 г. памер Міна ў 1116 г. Наступны Казьма, з’явіўся толькі ў 1143 г. У 1157 г. згадваецца Казьма епіскап галіцкі, калі быў пастаўлены на кафедру і яшчэ раз пад 1165 г. Не выключна, што Казьма, згаданы ў 1143 – 1156 гг. як полацкі епіскап, і Казьма галіцкі – адна асоба [93, c. 58].

   
Такім чынам, атрымоўваецца, што ў 1116 – 1143 гг. і потым некаторы час паміж 1143 і 1156 гг. у Полацку не было епіскапаў.  На думку С.В.Тарасава, менавіта ў гэты час святая Еўфрасіння (Прадслава) Полацкая брала на сябе палітычную ўладу і духоўную адказнасць за паству ў Полацку падчас адсутнасці і князёў, і епіскапаў, у час, калі не назіраецца ніякай актыўнасці полацкага веча [77, c. 89].

   
У перыяд феадальнай раздробленасці Полацкай зямлі ў ХІІ ст., полацкі епіскап быў адзіным прадстаўніком усей зямлі, духавенства падтрымлівала мясцовую ўладу і клапацілася аб адзінстве Полацкай княства. 

5 АДНОЛЬКАВАЕ І АСОБНАЕ У ПАЛІТЫЧНЫХ СІСТЭМАХ ПОЛАЦКАГА, НАЎГАРОДСКАГА І СМАЛЕНСКАГА КНЯСТВАЎ

   5.1 Параўнанне палітычных сістэм Наўгародскага і Полацкага княстваў

   
Адным з самых шырокіх валоданняў на паўночным захадзе рускіх зямель ва ўдзельную эпоху была Наўгародская зямля. Наўгародская зямля ўключала прыгарады Ноўгарада – Пскоў, Старую Русу, Вялікія Лукі, Таржок, Ладагу, шырокія паўночныя і ўсходнія тэрыторыі дзе жылі пераважна фіна – угорскія плямены. Да канца ХІІ ст. Наўгародскай зямлі плацілі даніну Перм, Пячора, Югра (вобласць па абодвух схілах Паўночнага Урала). Як адзначае Н.І. Паўленка, у Наўгародскай зямлі існавала іерархія гарадоў. Галоўную пазіцыю займаў Ноўгарад, астатнія гарады мелі статут прыгарадаў [59, с. 69].

   
Ноўгарад панаваў на важнейшых гандлёвых шляхах. Купецкія караваны з Дняпра ішлі па Ловаці праз возера Ільмень па Волхаву ў Ладагу. Тут шлях раздвойваўся: па Няве – на Балтыку ў Швецыю, Данію, Ганзу – гандлёвы саюз паўночнагерманскіх гарадоў. Па Свіры і Шэксне – на Волгу у паўночна – усходнія княствы [95, с. 45]. У горадзе існавалі іншаземныя гандлёвыя двары “Нямецкі” і “Гоцкі”. У сваю чаргу і наўгародскія купцы мелі свае гандлёвыя прадстаўніцтвы ў іншых гарадах і краінах – у Кіеве, Любіку, на в. Готланд. Асабліва трывалыя гандлёвыя адносіны існавалі з Ганзай [59, с. 70].

   
Выгоднае гандлёвае размяшчэнне Ноўгарада адыграла вядучую ролю ў яго палітычным жыцці. Імкнучыся да эканамічнай і палітычнай незалежнасці ў Наўгародскім княстве ужо з ІХ ст. стала праяўляцца імкненне да незалежнасці ад цантральнай улады кіеўскіх князеў. Тыя ж тэндэнцыі ў поўнай меры праявіліся і ў Полацкім княстве, якое стаяла на заходнедзвінскім адгалінаванні гандлёвага шляху “з варагаў у грэкі”. Менавіта выгоднае размяшчэнне двух гарадоў на важных гандлевых шляхах   паспрыяла таму, што ўжо з ІХ ст. Полацк і Ноўгарад актыўна ўключаюцца ў палітычнае жыццё ўсходнеславянскіх плямен [14, c. 148].

   
Але нягледзячы на развітыя гандлёвыя стасункі, наўгародскія купцы і рамеснікі не валодалі рэальнай палітычнай уладай ў горадзе. Кіруючыя пазіцыі ў палітычным жыцці горада належалі баярству. Гістарычна склалася так, што наўгародскае баярства здолела захаваць сваю адасобленасць і адносную самабытнасць [85]. Вывучэнне берасцяных грамат дазволіла В.Л. Яніну выказаць здагадку, што данінай у Наўгародскай зямлі распараджаліся не князі, а баяры [94]. Наўгародскае баярства было моцна звязана з пушным гандлем і гэта надавала яму эканамічны моц і карпаратыўную згуртаванасць. На думку Б.А. Рыбакова Ноўгарад да ХІІІ ст. амаль не ведаў знешней пагрозы і вайсковыя рэзервы былі накіраваны на ахову гандлёвых караванаў [66, c. 538 – 539].  

   
Даволі хутка на Паўночным Захадзе Русі склалася сістэма буйнога землеўладання. Як адзначае Н.І.Паўленка, гаворка ідзе перш за ўсе аб баярскім землеўладанні, бо са здабыццём незалежнасці наўгародцы не дапускалі з’яўлення буйнога княжацкага землеўладання [58, с. 70]. Як адзначае В.Л. Янін, іншыя баярскія зямельныя ўладанні былі настолькі шырокія, што пераўзыходзілі княствы [94, с. 98]. Феадальная эксплуатацыя і прыбытак атрыманы ад гандлёвых аперацый станавіліся асноўнымі крыніцамі дабрабыту баярства. Яшчэ адна асаблівасць наўгародскіх баяраў – іх карпаратыўнасць. У адрозненні ад астатніх зямель Русі і ў тым ліку і Полацкага княства, ў незалежным Ноўгарадзе баярства было нашчадкавым. Князі, пазбавіўшыся магчымасці фарміраваць мясцовую эліту і надзяляць яе зямельнымі ўладаннямі, згубілі эфектыўны рычаг кіравання вышэйшым саслоўем. Замкнённасць наўгародскага баярства рабіла яго малазалежным ад князя. 30 – 40 баярскіх кланаў манапалізавалі вышэйшыя дзяржаўныя пасады і займалі вядучыя пазіцыі ў жыцці горада [95, с. 228]. Роля баярства ў палітычным жыцці Наўгародскай зямлі была настолькі значная, што такія даследчыкі як В.Л. Янін, В.І. Ціхаміраў, І.Я. Фраянаў вызначаюць Наўгародскую рэспубліку як баярскую [94; 81; 85]. 

   
Важную ролю у палітычным жыцці Наўгародскай зямлі адыгрываў пасаднік. Як адзначае І.Я. Фраянаў, інстытут пасадніцтва канчаткова аформіўся у першыя дзесяцігоддзі ХІІ ст. і быў замацаваны пасля падзей 1136 г. [85, c. 186]. Раней пасаднік быў даверанай асобай вялікага князя, назначаным з Кіева.  У ХІІ ст. у Наўгародскай рэспублікі гэтая пасада была выбарнай. Пасаднікі кантралявалі дзейнасць князя і ў іх руках знаходзілася ўся ўнутраная і знешняя палітыка. Пасадніка выбіралі з баярскіх родаў. Як адзначае І.Я. Фраянаў: “Привилегия быть избранным в посадники являлась достоянием одних только бояр” [85, c. 186]. Разглядаючы гістарычныя карані выключнасці баярскага права на замяшчэнне пасадніка В.Л. Янін адзначае: “Единственным лишенным противоречия способом решить проблему боярства представляется нам признание аристократической сущности бояр, принадлежность их к потомству родоплеменной старейшины” [95, с. 90]. Не з’яўляючыся прамымі нашчадкамі родаплемянной шляхты, наўгародскія баяры прынялі ад яе функцыі грамадзянскіх лідэраў,  што і паставіла іх у адмысловае становішча адносна астатніх жыхароў Наўгародскай зямлі. Аб вялікай палітычнай ролі баярства распавядае навела ў якой паказана адвольнае жыцце наўгародскага баярства:

             В Новее – городе живу да я хозяином,

                                                           Я хозяином живу да управителем…

                                                           У меня ли у Ставрв у боярина

                                                           Злата, серебра стоят кованы ларцы,

                                         Крупну жемчугу бурмицкому несть числа [66, с. 540 ].
   
У ХІІ ст. у Наўгародскай зямлі узнікае новы тып пасадніцтва, які функцыяніруе нараўне з княжацкай уладай. Пасада намесніка заставалася. 

Яна раз’ядноўвалася з уладай пасадніка і была звязана з кіеўскімі князямі. Але  ужо пасля смерці Улазіміра Манамаха (1125), улада Кіева адносна Ноўгарада, якая яшчэ існавана ў першыя дзесяцігоддзі ХІІ ст., была канчаткова спынена. Гэта было даказана падзеямі у Ноўгарадзе 1136 г., калі наўгародцы выгналі з горада сына кіеўскага князя Мсціслава Усевалада, які да гэтага часу з’яўляўся наўгародскім пасаднікам. М.К. Любаўскі піша: “Само собой разумеется, что раз посадник стал выборным, и самый характер его должности изменился. Прежде он был только помощником князя, теперь он стал вместе с ним представителем и охранителем интересов Новгорода, независимым от князя. Княжеская власть вместе с ним потерпела серьезное ограничение” [49, с. 186].
   
З другой паловы ХІІ ст. наўгародцы пачалі абіраць з мясцовага духавенства свайго уладыку, збіраясь усім гарадскім вечам і адпраўлялі свайго абранніка у Кіеў толькі для рукапалажэння. Першым такім епіскапам быў Аркадзій, абраны ў 1156 г. [49, с. 186]. Такім чынам у другой чвэрці ХІІ ст. уся наўгародская адміністрацыя была выбарнай.

   
Але пры дамінаванні ў палітычным жыцці баяр, Наўгародскае княства нельга было ўявіць без князя. 

   
Княжацкая ўлада ў наўгародскіх славен узнікла із улады племяннога уладара. Як адзначае І.Я. Фраянаў: “княжеская власть в словенском союзе племен – исконный институт, уходящий своими корнями в первобытность, словенский князь накануне прихода варягов олицетворял власть, гарантирующую целостность и благоденствие коллектива” [86, с. 813]. Варагі, якіх запрасілі славянскія плямены, зрабілі істотны крок у эвалюцыі княжацкай ўлады. Пры заняцці княжацкай пасады, яны фізічна знішчылі мясцовых правіцелей, яны паскорылі працэс развіцця публічнай улады, таму што не былі звязаны з мясцовым грамадствам і былі найменьш залежныя ад яго чым мясцовыя правіцелі. У далейшым, практыка кіравання ноўгарадам праз князей і пасаднікаў прысылаемых з Кіева, садзейнічала гэтаму працэсу. На думку І.Я. Фраянава, ў Кіеве пасылаемых у Ноўгарад князеў бачылі як сваіх агентаў, якія ажыцяўлялі пракіеўскую палітыку. У Ноўгарадзе наадварот, была надзея выкарыстаць іх у якасці апоры ў дасягненні палітычнай незалежнасці [86, с. 814].

   
У другой палове Х – пачатку ХІ стст. Ноўгарад не толькі адрадзіў у сабе “княженне”, таксама ён ператварыў княжацкую уладу ва ўласную ўладу, якая кантралявалася вечам. Такім чынам пачатак вылучэння баярскай арыстакратыі і згуртаванне ў яе руках палітычнай ўлады трэба адносіць менавіта да гэтага перыяду. Наўгародскі князь, набываў якасці мясцовага правіцеля, ахоўніка наўгародскіх інтарэсаў.

   
У гэтай сувязі ідзе выпрацоўванне спробаў уздзеяння на князей у прыемным для Ноўгарада сенсе. Галоўнымі з іх былі два: выгнанне і “вскормление” [96, с. 11]. Калі князь не ўлічваў мясцовых інтарэсаў і не апраўдваў надзей наўгародскага грамадства, яму указвалі “путь чист” [86, с. 816]. Такі лёс спазналі Расціслаў, Мсціслаў, Глеб і Давыд [45].

   
Сутнасць “вскормления” была ў тым, што наўгародцы атрымаўшы княжыча – отрака, імкнуліся выхаваць яго так, каб зрабіць з яго правіцеля, які кіруе ў згодзе з інтарэсамі мясцовага грамадства.

   
Наступны момант трансфармацыі княжацкай ўлады ў Ноўгарадзе звязаны з вечавым абраннем князя і з заключэннем  пэўнага дагавора “ряда”, з абраўшай яго на княжэнне абшчынай. Першы такі выпадак зафіксаваны ў 1125 г., калі “посадиша на столе Всеволода новгородци” [45]. Як адзначае І.Я.Фраянаў: “Заменив княжеское назначение избранием, новгородская община подорвала наместничьи функции князя” [86, с. 816]. Усевалад парушыў дагавор, па якому ён прымаў абавязак княжыць у горадзе да гроба і ў выніку быў выгнаны з горада ў 1136.

   
У параўнанні з Ноўгарадам, у Полацкім княстве улада князёў была спадчыннай. Таму ў адносінах з Кіевам, Полацкая зямля спасылалася на мясцовыя традыцыі княжання дынастыі Рагвалодавічаў. У гэтым сэнсе, полацкі князь адстойваў інтарэсы свайго княства, абапіраючыся на шырокія колы грамадства. Асноўнай задачай полацкага баярства ХІІ ст. заключалася ў кантраляванні дзейнасці князя і падпарадкаванні яго дзейнасці сваім інтарэсам.       

   
Некаторыя даследчыкі (Б.Д. Грэкаў, В.І. Ціхаміраў) лічаць 1136 г. паваротным у гісторыі Наўгародскай зямлі. 1136 г. і другая палова 30 – х гг. ХІІ ст. выразная мяжа якой Б.Д. Грэкаў, адрознівае Наугародскае княства ад Наўгародскай рэспублікі [19]. Як адзначае М.Н. Ціхаміраў: “В истории Новгорода 1136 г. должен считаться переломным, после которого в нем окончательно утвердилась власть веча” [81, с. 206].  

   
Такім чынам гэтыя даследчыкі звязваюць канчатковае афармленне вечавога строя з падзеямі 30 – х гг. ХІІ ст. В.І. Янін сцвярджае, што дамінуючая роля наўгародскай арыстакратыі якая кіравала дзейнасцю веча існавала яшэ ў ІХ ст.: “Именно исходное условие договора ограничения княжеской власти в Новгороде заложило основы его своеобразного устройства” [94, c. 79]. Можна зрабіць дапушчэнне, што падобнае дамова па абмежаванню княжацкай улады была і ў Полацку з часоў Рурыкава намесніка, бо ужо ў канцы Х ст. Полацк фігуруе як самастойны горад, непадуладны Кіеву, і магчыма адмова саюзу з Уладзімірам зыходзіла не ад самаго Рагвалода, а ад полацкага баярства.

   
Сiмвалам дзяржаўнай незалежнасцi Наўгародскай зямлi i яе асновай  было веча. Як адзначае М.В. Доўнар – Запольскi, асноўнай кампетенцыяй веча было абмежаванне княжацкай улады [25]. Але гэтыя функцыi веча, не датычылiся Наўгародскай зямлi, ў якой веча (пад кiраўнiцтвам баяр) трымала ў сваiх руках вярхоўную ўладу. Як адзначае В.I. Сергеевiч, дзейнасць старажытнарускага веча, абмяжоўвалася запрашэннем князя, заканадаўствам, аб’яўленнем вайны и заключэннем мiру [72, c. 73]. З iм згодзен I.Я. Фраянаў. Ен адзначае: “В ХI в. Вече на Руси ведало вопросами войны и мира, санкционировало сборы средств для военных предприятий, меняло князей” [86, c. 166].

   
З ХІІ ст. паўнамоцтвы веча істотна пашыраюцца, яно ўжо поўнасцю дамінавала ў палітычным жыцці Наўгародскага княства. Асноўныя паўнамоцтвы веча ў ХІІ ст.:

   1) Заключэнне і скасаванне дагавора з князем;

   2) Абранне і зрушэнне пасаднікаў, тысяцкіх, уладык;

   3) Назначэнне наўгародскіх ваявод, пасаднікаў і ваявод у правінцыі;

   4) Кантроль за дзейнасцю князя, пасаднікаў, тысяцкіх, уладыкі і іншых   службовых асоб;

   5) Заканадаўчая дзейнасць;

   6) Знешнія стасункі, вырашэнне пытанняў вайны і міру, гандлёвыя пагадненні з Захадам;

   7) Распараджэнне зямельнай ўласнасцю Ноўгарада ў гаспадарчых і юрыдычных адносінах, падараванне зямель;

   8) Устанаўленне гандлевых правіл і ільгот;

   9) Устанаўленне павіннасцей насельніцтва, кантраляванне іх выканання;

  10) Кантроль за судовымі срокамі і выкананне рашэнняў; у асобых   выпадках непасрэдны разбор спраў; наданне судовых ільгот; [50, c. 176].

   
Як бачна, дзяржаўны лад Ноўгарада на мяжы ХІ – ХІІ стст. набыў асаблівасці, якія вызначалі яго сярод другіх зямель і былі звязаны з вечам. Стала фарміравацца выбарная мясцовая адміністрацыя – орган самакіравання, супрацьпастаўлены княжацкай уладзе. Гэта падымала вечавы парадак на новы ўзровень і паступова ператварыла князя ў службовую асобу. У выніку пачаў парушацца традыцыйны для другіх гарадоў парадак, які В.І. Сергеевіч вызначыў наступным чынам: “Вече является, однако с преобладающим характером народной думы, а не обыкновенного органа для текущего суда и управления. Для этой последней цели призывается князь. Но такое разграничение есть дело удобства, а не принципа. Нельзя же вечу находиться в постоянном сборе для решения текущих вопросов суда и наряда. Но как скоро вече находило нужным, оно вмешивалось в княжеский суд и даже направляло и судило само непосредственно” [72, c. 93]. Ноўгарад знайшоў праціваяддзе ад гэтага пераразмеркавання ўлады, ўвядзеннем выбарных органаў.

   
Летапісныя дадзеныя, ХІ ст. прадстаўляюць веча як дэмакратычны орган улады, які развіваўся побач з княжацкай уладай [86]. Гэта свайго роду  суіснаванне двух асноўных дзяржаўных прынцыпаў: дэмакратычнага і манархічнага. Працяглае раўнавессе паміж імі было неймаверна. Калі ў большасці зямель атрымала перамогу княжацкая ўлада, ў Ноўгарадзе – веча, якое ператварылася ў адзіны, сапраўдны вярхоўны орган заканадаўства, кіравання і суда, ад якога прымаюць паўнамоцтвы і якому падсправаздачны галоўныя носьбіты улады – князь, уладыка, пасаднік і тысяцкі [50, с. 177]. У Полацкім княстве ХІІ ст. веча таксама стала носьбітам вярхоўнай улады. Гэта даказваюць падзеі 1151 г. і 1158г. калі полацкае баярства выганяе аднаго князя і запрашае на полацкае княжэнне другога.

   
Склікалі веча князь, пасаднік, тысяцкій, уладыка або гараджане па сваёй ініцыятыве. Апошнія выпадкі – паказчык трывожнай атмасферы ў горадзе, незадаволенасць правячай вярхушкай [50, с. 178]. Прынцып прыняцця рашэння свадзіўся к адзінадушшу. Падліку галасоў не вялі, большасць давала пра сябе знаць моцнымі крыкамі. У выпадку раскола, справа вырашалась дракай. Такое вырашэнне дзяржаўных спраў лічылася законным. Як пазначае А.В. Мартышын: “В вечевых столкновениях новгородцы видели вполне юридическое решение спорных вопросов – это был суд божий, поле в городском масштабе” [50, с. 178].

   
Веча было паўнамоцна прымаць рашэнне імем Вялікага Ноўгарада, калі на ім прысутнічалі:

1) Вышэйшыя службовыя асобы Ноўгарада – пасаднікі і тысяцкія. Знакам іх прысутнасці былі пячаці, падвешаныя к вечавым граматам, без якіх апошнія былі несапраўднымі. Уладыка, як падкрэслівае І.Д. Беляеў, ніколі не прысутнічаў на вечы, але з яго згоды (благаславення) пры вырашэнні найважнейшых пытанняў, было абавязковым [10, c. 150 – 151].

2) Прадстаўнікі усіх пяці канцоў Ноўгарада. На добра захаваных вечавых граматах побач з пячацямі ўладыкі, пасаднікаў і тысяцкіх есць пячаці пяці наўгародскіх канцоў.

3) Прадстаўнікі усіх сацыяльных груп. Веча, якое складалася толькі з адных чорных людзей, не прызначалася правамоцным [50,  с. 182].

   
Трэба адзначыць, што ў афіцыйных полацкіх дакументах ХІІІ ст., а таксама наступнага часу не фігурыруюць ніякія іншыя афіцыйныя асобы акрамя князя і епіскапа. Нават калі становішча князя было вельмі нетрывалым і ён правіў у Полацку вельмі кароткі тэрмін, граматы ў іншыя гарады складаліся ад яго імя. Так, грамата 60-х гг. ХІІІ ст. у Рыгу пачыналася так: “Слово Ізяслава, князя полочьского к епіскопу і к местерю і к всем вольневіцем і ратманом, всем горожаном” [12, с. 156]. 

   
Як адзначае О.В. Мартышын: “Но и в пределах городских стен вече, будучи по форме институтом непосредственной демократии, служило специфическим средством проведения боярской политики. Верхушка новгородского общества обращалась к бурным вечевым собраниям всякий раз, когда княжеская власть угрожала ее привилегиям” [50, с. 188]. Дзякуючы сістэме баярскага кантролю, веча аказалася даволі гібкай палітычнай формай, якая ажыццяўляла кіраўніцтва вышэйшых сацыяльных груп. Як адзначае Б.Д. Грэкаў: “вечевые собрания живут долго на северо – западе (Новгород, Псков, Полоцк) как результат определенного соотношения классовых сил, при котором феодальная знать, захватившая в свои руки власть и ограничившая в своих интересах власть князей, не была в силах уничтожить народное собрание, но была достаточно сильна, чтобы превратить его в орудие своих интересов” [19, с. 364]. Гэтаму садзейнічаў раскол гарадскіх нізоў на ўлічанскія і канчанскія групы, якія арыентаваліся на сваіх баяр, сутычкі старон, канцоў і вуліц над класавымі канфліктамі, а таксама шэраг звычаева – прававых мер, абаранялі баярскую ўладу, ў тым ліку і звычаі, звязаныя з вечам.

   
Полацк, накшталт Ноўгарада Вялікага, знаходзіўся на шляху вечавой рэспублікі. Паводле паведамлення позніх крыніц у Полацку ў ХІІ ст. улада належала 30 “мужам” ці “старцам”. Яны вырашалі гарадскія справы  [12, с. 440]. На думку Г.В. Штыхава, гэта быў прадстаўнічы орган, які нагадваў наўгародскі “савет господ” [90, с. 41].    

   
Амаль усе даследчыкі сярэднявечнай гісторыі Ноўгарада  адзіныя ў адзнаке спецыфікі наўгародскай дзяржаўнасці як своеасаблівай і нетыповай для зямель астатняй Русі сацыяльна – палітычнай арганізацыі. Успрыняўшы Ноўгарад як нешта фенамінальнае ў старажытнарускай гісторыі, В.І. Янін прыйшоў да высновы аб тым, што палітычная барацьба ў Ноўгарадзе у ХІІ ст., мела першым чынам устойлівую антыкняжацкую скіраванасць [95]. Як адзначае В.І. Янін: “Не приходится говорить о династическом наследовании новгородского княжеского стола, а это еще одно существенное ограничение княжеской власти” [94, c. 70]. 

   
У гэтым і заключаецца галоўнае адрозненне палітычнай сістэмы Ноўгарада ад Полацка. У Ноўгарадзе, ў адрозненні ад Полацка не існавала мясцовай княжацкай ўлады і намеснікі ў Ноўгарад назначаліся кіеўскімі князямі (часцей за ўсе гэта былі старэйшыя сыны кіеўскага князя). У гэтым сэнсе да 30 – х гг. ХІІ ст. Ноўгарад быў у больш падначаленым стане да Кіева чым Полацк, бо у якасці намесніка, кіеўскія князі маглі уплываць на наўгародскія падзеі. Гэта спынілася пасля смерці Уладзіміра Манамаха (1125). Але між тым трэба адзначыць, што у Полацку пры наяўнасці агульнай з Ноўгарадам тэндэнцыі развіцця палітычнай арганізацыі, ні адна з прадстаўнічых устаноў не была кансцітуцыяніравана ў орган, які рашуча супроцьстаяў княжацкай уладзе і быў бы здольны заняць віднае месца ў яго дзяржаўных парадках [90, c. 42]. У прыватнасці, ў Полацку побач з княжацкім сталом не быў створаны дастаткова моцны баярскі орган – пасадніцтва, які з’яўляўся галоўнай установай наўгародскай дзяржаўнасці пасля 1136 г.

   5.2 Асаблівасці палітычнай сістэмы Смаленскага княства

   
У вярхоўях Дняпра і Заходняй Дзвіны, здаўна населеных крывічамі, размяшчалася Смаленская зямля. Найбуйнейшымі гарадамі ў ёй былі Смаленск і Тарапец.

   
Смаленск па летапісах быў горадам крывічоў. Летапісы адносяць яго ўзнікненне да найстаражытных часоў. Як горад, ён упершыню згаданы пад 882 г. [45]. Назва горада славянская, што сведчыць аб яго заснаванні славянскім племенем крывічоў. Імя смалян было вядома не толькі на вярхоўях Дняпра, але і далёка на поўдні, на Балканскім паўвостраве [81, с. 352]. 

   
Па сваім геаграфічным становішчы Смаленск выгодна вылучаўся з агульнага шэрагу іншых гарадоў. Смаленск стаіць на Дняпры, там, дзе да яго блізка падыходзіць Каспля, прыток Заходняй Дзвіны. Тут знаходзіўся старажытны волак паміж Дзвіной і Дняпром. З поўдня да Смаленска падыходзяць вярхоўі Сожа, плынь якога ўтварае другі водны шлях з поўначы на поўдзень. Днепр злучаў Смаленск з Кіеўскай зямлёй, і з басейнам Чорнага мора. Такім чынам, Смаленск стаяў на вялікім шляху “з варагаў у грэкі” [81, с. 352].

   
Вярхоў’і Дняпра звязвалі Смаленск з Волгай (праз Вазузу) і Акой (праз Угру). Старажытнасць волжскай дарогі з Смаленска ў Ростава – Суздальскую  зямлю даказваецца тым, што па ёй ехаў у 1015 г. князь Глеб, накіраваны з Мурама ў Кіеў. З Смаленска ён меркаваў накіравацца ў Кіеў на караблі.
   
Смаленск належыў да ліку найстаражытных рускіх гарадоў і быў вядомы ўжо Канстанціну Багранароднаму. Гнёздаўскі магільнік сведчыць аб вялікім палітычным і гаспадарчым значэнні горада ў X ст., пасля чаго яго становішча змяняецца. Асобныя звесткі XI ст., паказваюць на адносна другараднае становішча Смаленска сярод іншых рускіх гарадоў. У ліку гарадоў, якія раздаваў Уладзімір Святаславіч сынам, Смаленск не згадваецца. У 1054 г., пасля смерці Яраслава Мудрага, Смаленск пападае ў рукі яго сына Вячаслава, пятага па старшынстве. Княжанне Вячаслава працягвалася да 1057 г., пасля чаго ў Смаленску да 1060 г. сядзіць яго брат Ігар. Як адзначае М.Н. Ціхаміраў, адасабленню Смаленскага княства, перашкаджала не толькі выпадковае выміранне княжых галін, ва ўдзел якіх ён даставаўся, але і падзел Смаленска паміж трымя братамі Яраславічамі ў 1060 г.: “Разделили Ярославичи Смоленск на три части” [81, с. 354].

   
Палітычны ўздым Смаленска пачынаецца з канца XI ст. У 1095 г. на смаленскі стол садзіцца адзін з чарнігаўскіх князёў – Давыд Святаславіч,  а ў наступным годзе актыўна выступаюць “смолняне”, якія адмаўляюцца прыняць Алега Святославіча ў свой горад [45, с. 109].  Такім чынам, жыхары Смаленска ўжо самастойна дзейнічаюць у гады княжаскіх міжусобіц.

   
Як відаць, XI ст., было мала спрыяльным для развіцця Смаленска. Тлумачэнне гэтаму можна бачыць у тым, што ў гэты час адбываецца паступовае паніжэнне гандлёвага значэння шляху “з варагаў у грэкі”, якое прыводзіць да запусцення некаторых гарадскіх пунктаў на Дняпры. Такія пункты як Любеч і Віцічеў, згаданыя Канстанцінам Багранародным як буйныя гарады прыходзяць у заняпад. У XII ст. адбываецца паступовае запусценне Пераяслаўля на Трубежы, з'яўляюцца першыя прыкметы пачатку заняпаду самога Кіева [66, с. 424]. Верагодна, менавіта гэтымі прычынамі можна тлумачыць невысокае значэнне Смаленска ў ХІ ст. Невыпадкова летапісы захавалі звесткі аб познім вадохрышчы Смаленска, які адбыўся быццам бы толькі ў 1013 г. Смаленск адставаў у прыняцці новай веры нароўні з падаленымі Растовам і Мурамам [18, с. 253]. У выніку адбываецца перанос гандлевага цэтра ў Гнездаве на новае месца, на якім быў пабудаваны Смаленск [2, с. 57]. Таксама адной з прычын аслаблення Смаленскага княства ў ХІ ст. была адсутнасць сталай княжацкай лініі.

   
У Полацкім княстве ХІ ст. мы бачым моцную княжацкую ўладу Брачыслава і Усяслава. ХІ ст. можна назваць росквітам Полацкага княства, якое ў адрозненні ад Смаленска мела сталую традыцыю спадчыннага княжэння.  

   
Пачатак новага ўзвышэння Смаленска звязаны з імем Уладзіміра Манамаха. У 1101 г. ён заклаў каменную саборную царкву Багародзіцы ў Смаленску – “епископью”. Апошняе слова паказвае на адносна позняе ўзнікненне гэтай вёскі, пасля таго, як ужо з'явілася смаленская епіскапія. Тым не менш няма ніякага сэнсу адпрэчваць факт пабудовы каменнага сабора ў Смаленску пры Уладзіміры Манамахе. Амаль адначасова той жа князь звярнуў увагу на Залесскую зямлю, дзе было мястэчка на Клязьме (Уладзімір) [18, с. 253]. Новы росквіт Смаленска быў звязаны з ажыўленнем гандлёвага шляху ад берагоў Балтыйскага мора ўглыб Усходняй Еўропы. Росквіт Смаленска трымаўся на яго пасрэдніцкай ролі ў гандлі Захаду з Усходам. Таму ў гандлі Смаленска XII – ХІІ стст. такую важную ролю атрымліваюць зносіны з Вісбі і нямецкімі гарадамі, ушанаваныя ў спісах вядомай дамовы Смаленска з немцамі 1229 г. і наступнага часу [81, с. 355].

   
Значэнне Смаленска прыкметна ўзмацняецца ў княжэнне Расціслава Мсціславіча. З другой чвэрці ХІІ ст. у дамангольскай Русі пачынаецца перыяд феадальнай раздробленасці. У Полацкай зямлі гэты працэс праходзіў ва ўмовах росту смаленскага ўплыву: з 30 гг. XII у. Смаленскія князі ўсё часцей сталі выступаць у якасці гаранта княжацкай улады ў Полацку. У 80 гг. ХІІ ст. гэты працэс увайшоў у новую стадыю, звязаную з асаблівасцю палітычнай сітуацыі, якая склалася ў княстве да паказанага часу.

   
У працах М.У. Доўнар-Запольскага, П.В. Галубоўскага, У.Е. Данілевіча, Л.В. Аляксеева, М.І. Ермаловіча, тэма ўзаемаадносін Полацкіх і Смаленскіх князеў закраналася толькі ў сувязі з вывучэннем палітычнай гісторыі двух княстваў. Яны сыходзяцца на тым, што з-за войн XI – пачатку XII стст. Полацка з Кіевам і ўнутраных усобіц, князі смаленскія, па выразе У.Е. Данілевіча, паступова набылі “вялікі ўплыў на ход спраў у Полацкай зямлі”, а затым падпарадкавалі яе сабе [23, с. 113]. Апагеем уплыву Смаленска на полацкія справы, як лічыць Л.В. Аляксееў, былі 60-70е гг. XII ст., калі Усяславам Васількавічам быў аддадзены смаленскім князям Віцебск, а сам ён патрапіў да іх у залежнасць [3, с. 110]. Аднак, у канцы стагоддзя, як адзначалі яшчэ Доўнар-Запольскі і Галубоўскі, уплыў смалян зменьшыўся: Віцебск быў страчаны і дамаганні на Полацак былі імі пакінутыя [18; 25].

   
Такім чынам, узмацненне ўлады веча і аслабленне княжацкай ўлады ў Полацкім княстве ў другой палове ХІІ ст. спрыялі узмацненню Смаленскага княства, росквіт якога прыпадае на сярэдзіну ХІІ ст.

   
Арганізацыя ўлады ў Смаленскім княстве была падобна на астатнія землі Русі. Адносна уплыву веча на палітычнае жыцце рускіх княстваў, яно як было пазначана вышэй прайшло тры асноўныя стадыі: “дадзяржаўную”, “дзяржаўную” і веча перыяду феадальнай раздробленасці.  Як азначае Л.В. Алякссеў, Смаленск уваходзіў у паўночны саюз усходнеславянскіх гарадоў, які існаваў ужо з ІХ ст., і ў гэтым горадзе веча прайшло тры асноўныя стадыі [3, с. 111]. У дакняжаскім Смаленске, веча было моцным і падпарадкоўвалась родаплемяным старэйшанам. Аскольд і Дзір, якія па дадзеным летапісу рабавалі Полацк у 865 г., Смаленск рабаваць не адважыліся.

   
Веча на другой і трэцяй стадыі звязана са смаленскімі князямі, і таму варта будзе разглядзець характар княжацкай ўлады ў Смаленскім княстве.

   
У канцы Х ст. Уладзімір Святаславіч змяніў смаленскіх пасаднікаў, навязаных Смаленску Кіевам яшчэ пры Алеге (882 г.) сваім дзесятым сынам Станіславам. Больш за саракагадовае яго праўленне ў горадзе нічым не адзначылася [3, с. 112].

   
Аднаўленне князеў у Смаленску ў 1054 г. вызначыла новую эпоху ў гісторыі зямлі. Не вядома як праходзіла зацьвярджэнне новых князеў. Вядома, што першыя два князя – сыны Яраслава Мудрага – княжылі там не больш трох год, потым раптоўна памерлі, а горад быў падзелены на тры часткі, але ненадоўга [45]. Як пазначае Л.В. Аляксееў: “Можно думать, что при первых князьях смоленского княжества была отстроена и княжеская цитадель выше Гнездовского Смоленска, на высоких отрогах гор левобережья Днепра (место современного Смоленска). Старый город был силен, и без нее князья борьбы с ним не выдерживали” [3, с. 112].

   
Уладальніцкія лёсы Расціславічаў, падрабязна вывучаны А.Е.Прасняковым. Родапачынальнік іх – Расціслаў – атрымаў Смаленск у год смерці дзеда – Уладзіміра Манамаха (1125 г.). Разам з братам Ізяславам ён быў носьбітам палітыкі Мсціславічаў [61, с. 139]. Не жадаючы драбіць княства і тым яго аслабіць (што адбылася з Полацкай зямлей), Расціслаў Мсціславіч вылучыў сыноў Рурыка і Давыда, даўшы ім землі ў паўднёвай Русі, Смаленск атрымаў старэйшы сын Расціслава Раман. Як адзначае А.Е. Праснякоў: “этот город стал не старшим столом среди территориальных владений данной княжеской семьи, а столом старейшего в их среде” [61, с. 143]. Малодшы сын Расціслава Мсціслаў, атрымаў Тарапец – буйнейшы пасля Смаленска горад княства. Пасля смерці Рамана, у Смаленску садзіцца не яго сын, а брат – Давыд Расціславіч. Рурык Расціславіч, атрымлівае ў спадчыну паўднёварускія землі, і ад прэтензій на Смаленскую зямлю адмаўляецца. Як пісаў А.Е. Праснякоў: “Смоленские князья кончают ХІІ в., не водворив в своей отчине начал отчинного раздела, не введя у себя частично – правового семейного наследования. Переемство в старшинстве, постепенно искажаясь, дожило у них до исхода рассматриваемого нами исторического периода” [61, с. 148].

   
Смаленскі князь з’яўляецца безумоўна першай асобай ў княстве. Ён кіруе дыпламатычнымі адносінамі, выдае пастановы, сцвярджае дамовы. Многія пытанні вырашаюцца ім са згоды веча, але вайсковымі паходамі, пытаннямі вайны і міру кіруе безумоўна ён [3, с. 113]. Ён галоўны вайсковы павадыр, яму падпарадкоўваецца не толькі свая дружына, але і ўсё смаленскае апалчэнне. Але бывалі выпадкі, калі апошнія падымалі ў час паходу свае веча і яго рашэнне вырашала лёс паходу [45, с. 83]. П.В. Галубоускі адзначаў, што выпадкі, падобныя гэтаму адбываліся рэдка і тады, калі паход адпавядаў дінастычным інтарэсам князёў, а не інтарэсам Смаленскай зямлі [18, с. 224].

   
Акрамя выпадкаў, абумоўленых Уставам Расціслава, князь уяўляў вышэйшую судовую інстанцыю. Епіскап па ўставу ў сваім судзе ажыццяўляў сямейнае і шлюбнае права, ў асобых выпадках разбіраў крымінальныя справы. Княжацкі суд ажыццяўляў астатнія галіны права: ён разглядаў справы, якія датычыліся сялян, ён рэгуляваў канфлікты з-за зямель баяр, буйной царкоўнай знаці, князеў – васалаў, таксама ён вяршыў суд на месцах падчас аб’езду сваіх земляў [2, с. 87]. У юрысдыкцыі князя былі ўсе цяжбы з іншаземцамі. За адпраўленне судовых спраў, князю ішлі мыты, віры. Віра нават планаваліся [18, с. 219].

   
Пытанне аб узаемаадносінах князя і веча ў Смаленскай зямлі было пастаўлена яшчэ ў ХІХ ст. Найбольш падрабязна, гэтае пытанне распрацавана П.В. Галубоўскім. Вывучэнне гэтага пытання ён пачынае з Устава Расціслава, ў другой фразе якога, ён бачыць указанне на веча: “Приведох епископа Смоленску, здумав с людми своими” [18, с. 214]. Аднак Л.В. Аляксееў, пад “людьми” разумее саветнікаў князя: “Так или иначе, для нас очевидно, что в эпоху Ростислава вече было, но роль его не была столь могущественной, как впоследствии и как считал П.В. Голубовский (оно якобы решало вопрос о создании в Смоленске епископии, т.е. имело законодательные функции)” [3, с. 114].

   
Першыя дадзеныя аб смаленскім вечы мы атрымліваем толькі ў другой палове ХІІ ст., калі смаленскім князямі былі дзеці Расціслава. Аб сутыкненнях Рамана Расціславіча са смалянамі сведчыць плач яго княгіні пасля яго смерці: “... многия досады прия от смолян и не веде тя господине, николи же противу ихъ злоу никоторого зла въздающа...” [3, с. 114].

   
Гэта веча, як адзначае Л.В. Аляксееў, толькі ваенны савет смалян. У 1186 г. летапіс паведамляе аб паўстанні смалян: “Въстань бысть Смоленьске промежи княземъ Давыдомъ и смоляны и много головъ паде луцьшихъ муж” [3, с. 114]. У гэтым паведамленні размова ідзе аб барацьбе заможных гараджан, якія кіруюць вечам з князем. У ХІІІ ст роля веча узмацняецца. Як адзначае П.В. Галубоўскі: “До последних дней самостоятельного существования Смоленска вече является главой земли наравне с князем, и если вечу приходится уступить, то только после энергичного с его стороны сопротивления под давлением внешней силы” [18, с. 222].

   
Палітычная сістэма Смаленскага княства ў параўнанні з Полацкім княствам была адзначана адносна позднім з’яўленнем веча ў палітычным жыцці княства. Веча ў Смаленскай зямлі не было такім моцным як у Полацку. У Смаленску веча прадстаўляла ваенны савет смалян (рэальная ўлада веча праяўляецца толькі ў ХІІІ ст.), што гаворыць аб моцнай княжацкай ўладзе ў гэтым княстве. 

ЗАКЛЮЧЭННЕ

   
Імкненне Полацкага княства да незалежнасці назіралася амаль з самога пачатку яго ўключэння ў гандлёвыя і палітычныя стасункі з краінамі Паўночнай Еўропы і суседнімі княствамі. Імкненне Полацка праводзіць сваю палітыку, не падпарадкаваную Кіеўскму княству, было абумоўлена выгодным размяшчэннем горада на заходнедзвінскім адгалінаванні шляху “з варагаў у грэкі”.

   
Варта адзначыць, што падобныя імкненні мелі месца ў Наўгародскім княстве, якое з’яўлялася галоўным канкурэнтам Полацка за панаванне ў Паўночнай Русі. Барацьба паміж княствамі за кантраляванне гандлевых шляхоў вылілася ў ваенныя сутыкненні паміж імі ў ХІ ст.

   
Полацкае княства ўжо ў другой палове Х ст. мела ўсе атрыбуты незалежнасці: самастойная палітыка, накіраваная на выгодныя стасункі з мэтай умацавання сваёй дзяржаўнасці; ўсталяваная дынастыя князёў, пачатак якой даў першы вядомы полацкі князь Рагвалод; веча, прадстаўленае мясцовай арыстакратыяй, якое аказвала непасрэдны ўплыў на палітыку полацкіх князёў. Эканамічная і палітычная аўтаномія была падкрэслена ў культурным плане. Будаўніцтва Усяславам Брачыславічам Сафійскага сабора выглядала як заява на асобы статус княства ў параўнанні з астатнімі землямі Русі (падобныя саборы ва ўсходнеславянскіх землях былі пабудаваны толькі ў Кіеве і Ноўгарадзе).

   
Варта адзначыць, што імкнучыся да аўтаноміі, полацкія князі не мелі прэтэнзіі на кіеўскі пасад і амаль не ўмешваліся ў міжусобныя войны рускіх князеў за Кіеўскі стол. Гэта абумоўлена перш за ўсе ўсведамленнем полацкіх князёў сваёй княжацкай лініі, адасобленай ад Рурыкавічаў. Нездарма кіеўскі летапісец супрацьпастаўляе “Рурыкавічаў” “Ізяславічам”. Імкненне трымаць толькі сваю вотчыну, падкрэсліваецца тым фактам, што на з’ездзе рускіх князёў у Любечы ў 1096 г. не было полацкага князя Усяслава. На з’ездзе вырашаліся спрэчкі адносна княжацкіх уладанняў, што па сутнасці з’явілася афіцыйным пачаткам драблення рускіх зямель.

   
У пачатку ХІІ ст. пачынаецца працэс феадальнай раздробленасці. У сувязі з пераменамі ў палітычным жыцці Полацкай зямлі ў ХІІ ст. адбываюцца змены ў яе адміністрацыйна – тэрытарыяльнай структуры. Адбываецца ўтварэнне княстваў – удзелаў якімі кіруюць старэйшыя сыны полацкага князя. Полацкая зямля распадаецца на шэраг удзелаў, галоўныя з якіх: Менскі, Віцебскі, Друцкі, Ізяслаўскі, Лагойскі. Шпаркае развіццё феадальных адносін узмацніла мясцовыя інтарэсы, што асабліва спрыяла працэсу тэрытарыяльнага драблення. Але не гледзячы на гэта, Полацк працягваў заставацца галоўным горадам усёй зямлі. У сувязі з гэтым, удзельныя князі фармальна падпарадкоўваліся полацкаму князю, але па сутнасці праводзілі ўласную палітыку, карыстаючыся сваімі карыснымі мэтамі і інтарэсамі.

   
З пачатку ХІІ ст. у Полацкай зямлі падае знячэнне княжацкай ўлады і ўсе большую ролю пачынае адыгрываць полацкае веча, якое было прадстаўлена баярскай арыстакратыяй. Яно аказвала непасрэдны ўплыў на палітыку полацкіх князёў. Трэба адзначыць, што роля полацкага баярства была значнай яшчэ ў ХІ ст., але ў ХІ ст. ў полацкім княстве існавала моцная княжацкая ўлада і мясцовая арыстакратыя ў сваіх паўнамоцтвах было абмежавана. З паслабленнем княжацкай ўлады, мясцовае баярства, якое кіравала вечавымі сходамі пачынае адыгрываць галоўную ролю. Гэта даказваюць падзеі ў Полацку 1151 і 1158 гг. У 1151 г. полацкія гараджане адправілі ў зняволенне ў Мінск полацкага князя Рагвалода, галоўнага саперніка Расціслава Глебавіча, запрасіўшы апошняга на полацкае княжэнне і прысягнуўшы яму ў вернасці. У 1158 г. у горадзе сабралася веча, і па змове палачан Расціслаў быў выдалены, а былы полацкі князь Рагвалод быў зноў запрошаны на полацкі пасад. Гэтыя падзеі гавораць пра галоўную ролю у палітычным жыцці Полацка вечавога кіраўніцтва. Такім чынам, ужо к канцу ХІІ ст. Полацкая зямля уяўляла сабой тып феадальнай дзяржавы падобнай на Наўгародскую феадальную рэспубліку, дзе існавалі ўсталяваныя рысы алігархічнага кіраўніцтва.

   
Падабенства палітычных сістэм Полацкага і Наўгародскага княстваў яскрава праяўляўся ў самастойнай палітыкі княстваў, накіраванай на ўзмацненне сваёй дзяржаўнасці, дамінуючае значэнне веча ў палітычным жыцці. Галоўнае адрозненне палітычнай сістэмы Ноўгарада і Смаленска ад Полацка – наяўнасць у апошнім дынастычнай княжацкай ўлады, якой не было ў Ноўгарадзе. Такім чынам полацкае баярства падкрэслівае сваё незалежнае ад кіеўскіх князёў становішча наяўнасцю ў Полацку сваёй дынастычнай княжацкай лініі.

   
Калі Полацкае і Наўгародскае княствы, як адзначалася мелі падабенствы, звязаныя з імкненнем панаваць на поўначы Усходняй Еўропы і звязаныя з імкненнем кантраляваць паўночную частку шляху “з варагаў у грэкі”, то суседняя з Полацкім княствам Тураўская зямля, на пачатковым этапе свайго існавання, імкненняў да аўтаноміі і самастойнай палітыкі не праяўляла. Гэта было звязана з адсутнасцю тут мясцовай княжацкай дынастыі і было абумоўлена суседствам Тураўскай зямлі з Кіеускім княствам. Менавіта гэта і было прычынай поўнага падпарадкавання Турава ўладзе кіеўскіх князёў, і адсутнасцю сепаратыскіх намаганняў (за выключыннем тураўскага князя Святаполка, які быў пасаджаны на гэту пасаду кіеўскім князем Уладзімірам).

   
Такім чынам, закладзеныя ў Х – ХІ стст. падмуркі самастойнасці Полацкага княства сталі перадумовай таго, што у ХІІ ст. яно паспяхова адстойвае свае межы, дасягае небывалага культурнага ўздыму, які быў звязаны з распаўсюджаннем хрысціянства і духоўнай дзейнасцю Ефрасінні Полацкай, распаўсюджаннем манументальнага дойлідства. Полацкае княства, са сваімі лепшымі культурнымі дасягненнямі,  палітычнай сістэмай і палітычнымі інстытутамі прыносіць лепшыя здабыткі ў Вялікае княства Літоўскае Рускае і Жамойцкае.
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